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Anotace:

Od tfinactého stoleti se na evropskych universitach za¢ina vyucovat a védecky rozvijet obor
zvany prvni filosofie neboli metafysika, pozd&ji téz ontologie. Zakladnim pilifem byl
stejnojmenny soubor ¢trnéacti Aristotelovych traktatl, interpretovanych podle riznych principti
a stejné tak i riiznych skol. Velka ¢ast samotnych metafysikiz, byli a jsou i dnes véfici kiestané,
neziidka katolici. V moderni a soucasné filosofii se od Sestnactého stoleti zaciné stale vice
mluvit také o tzv. krfestanské filosofii, nikoli jako o synonymu K teologii, ale jako o druhu
filosofie odlisné od teologie postavené explicitné na pramenech Zjeveni. Ale i kiestanska
teologie obsahuje nejedno sdéleni tykajici se metafysickych témat. Otazka tedy zni: Nakolik je
metodologicky legitimni, potiebné ¢i dokonce nutné a zaroven filosoficky tinosné zapojovat
tato data do vykladu prvni filosofie?

Prednaska:
Uvod do problematiky:

Téma, které jsem si zvolil pro nase dnesni setkéni, tedy ,,pfednosti a limity Cisté
pfirozené¢ metafyziky* miizeme pojmout Cisté¢ historicky a predstavit ho na jednotlivych
vyznamnych myslitelich ¢i Skolach od starovéku po soucasnou filosofii anebo k nému
ptistoupit z hlediska teoretického a ptedstavit tento problém jako takovy, tedy piedevsim
filosoficky, naukové. JelikoZ sdm uz osm let prednaSim metafyziku jako védu spekulativni a
nikoli jako historicko-srovnavaci disciplinu, rozhodl jsem se pro druhou z uvedenych moznosti
S tim, Ze odkazy na historické ¢i konkrétni osobnosti budou spiSe ilustrativni neZ vlastnim
pfedmétem naseho zamysleni.

Mizeme fici, Ze od tfinactého stoleti se na evropskych zapadnich, latinskych
universitach za¢ina vyucovat a védecky rozvijet obor zvany prvni filosofie neboli metafysika,
pozdéji téz ontologie. Zakladnim pilifem byl, jak znamo, stejnojmenny soubor C¢trnacti
Aristotelovych traktatl, interpretovanych podle riznych principti a stejné tak i rtiznych skol.
Velka cast samotnych metafysikiz, byli a jsou i dnes véfici kiestané, neziidka katolici. V
moderni a soucasné filosofii se od Sestndctého stoleti zacina stale vice mluvit také o tzv.
krestanské filosofii, nikoli jako o starovékém synonymu pro teologii, jak ji zname napf. u sv.
Justina mucednika, ale jako o druhu filosofie odlisné od teologie, piesto ale vice ¢i méné
vystavéné na pramenech kfestanského Zjeveni nebo vérouky. Otazka tedy zni: Nakolik je
metodologicky legitimni, potfebné ¢i dokonce nutné a zaroven filosoficky spravné zapojovat
tato teologicka, anebo chcete-li nabozenska, data do vykladu prvni filosofie neboli metafysiky?



-----

jsoucnu jakozto jsoucnu ve svétle jeho poslednich nebo téz nejvyssich pfic¢in. Tady vidime
mozna jesté jasngji, o jakou vyzvu ¢i dilema se jedna:

Coto je realné jsoucno? Nejenze je realné kategorialni jsoucno stvofené Bohem, na tom
se shodnou vsichni kfestané, ale jsou i myslitelé, jako Domingo Bafiez, kteti zahrnuji i
samotného Boha do realného jsoucna, ptesnéji fe¢eno do formalniho pojmu obecného jsoucna
(ens commune) a tudiz ho ¢ini pfimou soucasti vlastniho zdjmu metafysiky a uziti analogické
predikace jim to snad je$té vice usnadnuje.

A jaké jsou ty posledni anebo nejvyssi priciny? Mizeme se na né divat aristotelskou
optikou a Fici: Ctyfi: dvé vnitini (materialni a formalni) a dvé vn&jsi (G¢inna a finalni). Ani to
ale neni bez teologického kontextu: U¢inna piic¢ina je ve svém dasledku Biih sam, finalni
podobné a pokud rozliSime pfi¢inu formalni na vnéjsi a vnitini, mizeme i tu vnéjsi chapat jako
pfi¢inu exempldrni, archetypdlni, vzorovou a tou ve svém dlsledku neni nic jiného nez Bozi
ideje, tedy Biith sam.

Dalsi dilematem bude cCinnost ¢i 1épe feceno fungovani U¢inné pticiny realného,
kategorialniho jsoucna: Odvazime se pfistoupit k pfirozenému dikazu stvoreni z niceho na
zakladé nutného primatu aktu pred potenci? Pokud ano, tim 1épe! Dostaneme se k alespon ke
stvofeni. Velka ¢ast metafyzikil se toho dnes bohuZel neodvazuje a dovola se témét vyhradné
zpravy ¢i dogma o stvofeni svéta. A Co existence nehmotnych inteligenci, nazyvanych téz
and¢lé, které nepochybné jsou redlnym jsoucnem a docela dilezitym, protoze nam davaji
poznat nahodilost ¢i ne-nutnost hmoty pii formaci pojmu realného ¢i obecného jsoucna? | jejich
existenci lze Cisté prirozené — ba dokonce apodikticky dokdzat — ale jen malokdo se touto cestou
vyda. I jejich existenci nemélo metafyzik povazuje za informaci, kterou pfijimédme virou ze
Zjeveni.

Nezapomenme ale, Ze | sama kiest'anska teologie obsahuje nejedno bohaté sdéleni ¢i
téma tykajici se metafyzickych otazek: Jsou to predev§im velkd ontologicka témata katolické
bozské osoby (hypostaticka unie dvou pfirozenosti v jedné osob¢), Vzkiiseni jako konecny udél
téla a finalita separované duse, ale i eucharisticka transsubstanciace navozujici moznost
realného oddéleni a existovani akcidentd vzhledem Kk vychozi substanci. Tyto pravdy viry
nepochybné prohlubuji, obohacuji a utvrzuji metafyzické poznani a navozuji | fadu zajimavych
otazek, které by bez teologie €1 zjeveného ndbozenstvi nejspis nikdy poloZeny nebyly.

Nemizeme ani pominout otazku cirkevni discipliny: kolik katolickych mysliteli se
dostalo se svymi, byt jen filosofickymi nazory do konfliktu s cirkevni ortodoxii, a jejich
naprava ¢i odsouzeni vzesla témet vzdycky z moci autority zalozené na vite, spiSe nez na zcela
vycerpavajici a presvédCivé filosofické polemice. Tolik tedy k tvodu do naseho tématu.

Duvody pro uplatiiovani teologickych poznatkii ve filosofii



Shriime si tedy nyni na zakladé toho, co zde bylo nastinéno, vazné davody pro
uplatiiovani teologickych poznatkt ve filosofii: Kiestanské Zjeveni (tedy Pismo sv. a bozska
Tradice) obsahuji fadu positivnich pfispévkl k metafysickym tématiim jako je realné jsoucno,
pfi¢ina byti, stvofeni redlného jsoucna z niceho, existence nehmotnych redlnych jsoucen,
odliSeni pfirozenosti od osoby, realna existence akcidentii bez pivodni ptirozené substance
anebo i nesmrtelnost lidské duse a vzktiSeni téla.

V téchto vécech dava nabozenska vira a ve svém disledku pak i teologie nepochybné
vyS$$i stupen informovanosti i jistoty, kterou filosofie jen velmi pracné dobyva a v mnoha
piipadech k t¢émto naukam neni viibec schopna dojit, omezuje se na jejich bezrozpornost, ale
jejich aktualni existenci ¢i pravdivost v mnoha ptipadech neni schopna dokazat a rozhodné uz
vilbec ne s mirou jistoty, jakou dava vira. Timto smérem se nepochybné ubiral soucasny
kiestansky filosof Etienne Gilson a papeZ Pavel VL. mu ve svém dopise z 8. srpna 1975 dava
dokonce zapravdu, kdyz oba hovoti vyslovné o metafyzice Exodu zaloZzené na zjeveni Boziho
jména MojziSovi (Ex 3, 14).

Sam filosof je pak také jako kazdy €lovek tvor kiehky, omylny a tapajici, takze vira a
na ni zalozena nabozenska autorita mu v kritickych momentech muze skute¢né poslouzit jako
svétlo v temnotach a ukazatel pravdy ve zmatcich, nejistotach a omylech.

Ruzné zpusoby uplatiiovani teologickych poznatki ve filosofii

Neztracejme ale ze zfetele, Ze tento vliv anebo uplatiiovani teologickych poznatkl ve
filosofii, zvlasté v metafysice, miize probihat riiznym zptisobem: V zasad¢ zde rozliSujeme vliv
podstatné vnéjsi, témét negativni, mluvime pak o tzv. negativni ¢i vnéjsi kiestanské filosofii
anebo o Vliv podstatné vnitrni, takze se pak takova kiest'anska filosofie od teologie 1isi snad jen
mirou rozumové spekulace.

Co mam na mysli, kdyZ mluvim o tzv. negativni ¢i vnéjsi kiestanské filosofii? Vné&jsi
kiestanskou metafysikou zde rozumim takovou metafysiku, ktera Cisté pfirozenymi, a tedy
rozumovymi pochody, zkouma a rozviji takova témata, ktera byla nastolena jen, anebo
pfevazné diky kiestanskému Zjeveni a katolické vérouce, takZe bez fenoménu kiest’anské
nauky by pravdépodobné zustala filosoficky nepov§imnuta anebo piinejmensim nerozvinuta.
Takovymi tématy jsou predevSim stvofeni realného jsoucna z ni¢eho, odliSeni pfirozenosti od
osoby, realna existence akcidentll bez piivodni pfirozené substance anebo vzkiiSeni téla. Zde
historicky fenomén kiestanské nauky ptlisobil a plisobi jako nepiehlédnutelnd stimul a
inspirator, stejné tak i teologické spory tykajici se téchto témat, tfebaze je lze velmi dobie
filosoficky promyslet at’ uz jde alesponi o jejich bezrozpornost, ale tieba v ptipadé stvoreni
Z niceho 1 o dokazatelnost, byt velmi obtiznou. Bez tohoto vnéjSiho historického podnétu,
kterym zde byla a je kiestanska vérouka, by souc¢asného filosofického rozvinuti — a ¢asto ani k
zjisténi samotného faktu — uvedené a jim podobné metafysické otazky prosté nedospély.

Mluvim-li 0 ,,negativni kiestanské metafysice®, slovo negativni zde viibec neznamena
néco Spatného, zlého nebo degenerujiciho. Mam tim na mysli vnéj$i dogmatickou normu, ktera
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stoji jakoby vné samotného filosofického dikazu a ktera filosofovi, ktery je soucasné i véficim
filosof dojit nemé&l anebo spiSe ani nesmél. Jinymi slovy, kde by mohl vinou jen osobni lidské
kiehkosti a omylnosti zbloudit a mylit se. Tuto vnéjsi korekci i vyslovné vyzaduje ucitelsky
ufad cirkve ve svych zdkonech, normach a dokumentech, tykajicich se vyuky filosofie na
katolickych skolach (pfinejmensim od encykliky Lva XIII. Aeterni Patris po Fides et ratio Jana
Pavla Il.)

Tento vngjsi filtr nebo chcete-li cenzura nema ale nic spolecného s nepfesnosti,
omylnosti anebo prosté s né&jakou nespolehlivosti metafysiky jako védy, metafysiky jako
takové. Ta je jako Cist¢ spekulativni a teoretickd véda sama o sob¢ samoziejmé neomylna!
Omylny je ovSem subjekt, jeji interpret anecbo chcete-li provozovatel: metafysik jako ¢lovek.
V tomto smyslu je naboZenska autorita negativnim mantinelem: nefika metafysikovi positivné
jak a jakymi argumenty dojit k pravdivému zavéru, ale varuje pied zavéry, které jsou z vyssiho
teologického principu nepfijatelné a mylné. Proto tedy mluvim o ,negativni® kiest'anské
metafysice ¢i filosofii, ktera je na bazi této korekce budovana, ov§em vnitin€ a positivné vzdy
jen ¢isté rozumovymi prostfedky. K tomuto tématu napsal mj. zajimavou tivahu prof. Sousedik
v ¢lanku K vydani Gredtovych Zakladii (2008).

Duvody proti uplatiiovani teologickych poznatkii ve filosofii

Nenechme ale bez povSimnuti ani velmi vézné divody pro odmitnuti uplatiiovéani
teologickych poznatki ve filosofii.

Prvni a zasadni otdzka je, zda povazujeme metafysiku anebo potazmo 1 filosofii za
disciplinu skuteéné védeckou, s vlastni rigoroézni metodologii, kterda ma ambice podat pro své
zavery jisté a spolehlivé dikazy anebo jde jen o0 jakousi esejistiku, v hor§im piipadé jen o
nekonecné ,,uvazovani nahlas®.

Druhou otazkou je jeji svébytnost a autonomie ve vztahu K jinym védam; scholastikové
by tekli ze to je otazka subalternace. Ma tedy metafysika vedle obecnych a vSem védam
spole¢nym zakladnim principiim i vlastni metafysické principy a diikazni postupy anebo je ve
své podstaté jen pasivné prejima, podrizuje se zasadam a poznatkim jinych véd, usporadava je,
aniz by mohla postavit vlastni dukaz K filosofickym tématim? Je tedy metafysika
subalternovana jingm védam? Muze snad tedy pfijimat i aktivné a positivné kiestanska
dogmata, ktera se pak napt. stanou jednou z premis sylogistické argumentace?

Nejvaznéjsi namitky byvaji samoziejmé vznaseny proti legitimité tzv. positivni a vnitini
kirestanské filosofie nebo konkrétngji metafysiky. Rika-li Martin Heidegger, Ze kiestanska
filosofie je vlastné jedno nepochopeni, Ze vilbec ani nikdy neexistovala, pfirovnavajic ji k
absurdité ,,kvadratury kruhu“, ma nepochybné na mysli pravé onu positivni nebo vniting-
ktest’anskou filosofii.



MiuiZzeme se ptat, zda kdyz Jacques Maritain nejpozdéji v roce 1933 pozadoval, aby se
alespont etika stala védeckou disciplinou subalternovanou a ve vlastnim smyslu slova
podiizenou kiest'anské teologii, zda domyslel hrozivé konsekvence tohoto pokuseni: Kdyby
totiz etika, metafysika anebo prosté jakdkoliv filosofickd disciplina byly vnitiné odvislé od
teologickych principt a nauk, které nutn€¢ vyzaduji katolickou viru, jez pak mtize i smylsuplné
piijmout obsah Zjeveni a cirkevni autoritu, nebylo by nic snazsiho a logictéjsiho nez vznést
pozadavek, aby byly takovéto ,,kiest’ansko-filosofické™ obory prosté odstranény z laickych ¢i
bezkonfesnich Skol a fakult (myslim piedevS§im fakulty pravnické, 1ékaiské a filosofické),
protoze jejich studenti i vyucujici nejsou nutné ctnosti viry disponovani, ¢imz by byli
k fadnému studiu etiky nebo i jinych na kfestanské teologii odvislych disciplin vniting
indisponovani a ve svém dusledku z takového studia i diskvalifikovani.

Podminéni anebo zakotveni metafysiky v kiestanské vife také déla tlustou ¢aru a pali
mosty za spoleénym interdisciplinarnim dialogem a vykazuje takovouto metafysiku nenavratné
na teologickou fakultu a do ¢isté katolického prostiedi. Mimo né€ by pak mohla byt takovato
vnitiné a positivné kiestanska filosofie nanejvys diskutovana jako historicky ¢i kulturni
fenomén, bez moznosti podat Sifeji prijatelné a pochopitelné argumenty, které by nebyly
podminény konfesnim postojem.

To jsou tedy asi ty nejvaznéjsi namitky proti zdsadnimu vlivu ndbozenské viry, autority
nebo teologie na studium a péstovani metafysiky, ma-li jesté zustat svébytnym filosofickym
oborem.

Zaveér: navrhované ieseni

Na zéklad¢é vySe uvedenych dilemat a dlivodl pro i proti vlivu naboZenské autority
Vv metafysice a potazmo i ve filosofii jako takové, povazuji za udrzitelné a zastavam jako
legitimni pouze pojeti metafysiky jako autonomni a cCisté piirozené rozumové discipliny;
metafysiky jako spekulativni reflexe nad kategoridlnim jsoucnem z pohledu jeho vnitinich a
vnéjsich nejvyssSich pficin, ktera neni vnitiné subalternovana zadné dalsi véde, ani kiest'anské
teologii.

Toto pojeti vSak nevylucuje, ba dokonce vyzaduje, aby mezi pfi¢inami jsoucna byla
zahrnuta a reflektovana i PfiCina prvni a zcela nejvyssi, kterou t€Z nazyvame Bohem, protoze
poznani jeji nutné existence a aktivnim podilu jako nezbytné G¢inné, vzorové a finalni pficiny
neni véci vyluéné nabozenskou a teologickou, jez by vyZadovala nadpfirozené Zjeveni a
nabozenskou viru filosofa. Stejné€ tak nepovazuji za nevhodné ¢i nelegitimni rozvijet pfirozenou
rozumovou reflexi vyznamna metafysicka témata, které byla de facto navozena historickym
fenoménem kiestanstvi anebo teologickymi spory. V tomto smyslu mize kazdy historicko-
kulturni fenomén a stejné tak i kazda véda nastolit filosoficky podnét, téma, které pak
metafysika svymi vlastnimi nastroji a principy zkouma, ttebaze ony ,,negativni*
teologie a vira v takovém stupni jistoty, Ze mezi jinymi védami a jevy nema srovnani.

meze dava



Néco podobného muzeme fici i o filosofujicim subjektu, tedy metafysikovi, ktery je
veéficim kiestanem: Vv zadné védé anebo oboru, at’ uz to je filosofie, pravo, 1ékaistvi nebo
politika, nelze postupovat v jakési schizofrenni dichotomii nebo dvoji pravdy, kde bychom
néco zastavali Cisté jako obcané ¢i filosofové, a néco opacného jako kiestané. Proto i ten vnéjsi
negativni filtr nebo — chcete-1i vnitini autocenzura — je eticky i metodologicky pfijatelnym
stimulem, ktery vede véficiho ¢loveéka k hledani védeckych zavéra sluditelnych s jeho virou,
ticbaze je hleda a dokazuje jen a jen vlastnimi a adekvatnimi metodami svého oboru, byt je
k tomuto kroku podnicen virou. Neni tieba snad ani vyslovn¢ ptipominat klicovy princip, Ze je-
li tentyz Buh autorem celého universa, nemuze se pak jeho pravda protifecit Vv pfirozeném
rozumu a v pravdach nabozenskych.

Pokud jde o prakticky dopad anebo 0 aplikaci metafysiky — mluvim o tom celkem nerad,
protoze povazuji metafysiku za Cisté teoretickou, kontemplativni, spekulativni védu, ktera
nikdy nesmi byt pragmaticky instrumentalizovana anebo redukovana pro potieby néjaké jiné
discipliny — metafysika ma cil sama v sob&é — pak mi dovolte jen dva zavére¢né postiehy:

Chce-li si tedy teologie ,,poslouzit™ filosofii (philosofia ut ancilla theologiae) pak ji
takovato autonomni metafysika anebo negativni ¢i vnéj$i kiest'anska filosofie nabizi mnohem
kvalitngj$i, divéryhodné&jsi a objektivnéjsi podnéty nez kiestanska vnitiné teologizujici
metafysika, protoze ta se diky své metod¢ jen stézi ubrani kruhovym sofismatiim typu petitio
principii (tzn. pokousi se dokazovat to, co je jiz obsazeno v pouzitych premisach, které se
stavaji soucasti kruhové argumentace) a diive nebo pozd&ji se sama stane teologii, které
puvodné chtéla vérohodné poslouzit.

Stejné tak vnitingé kiestanskou metafysikou ¢i etikou pada dalsi vazné minény dialog
S profannimi védami a s nekifest’anskym svétem, protoze ten — nastrojem nezbytnym, totiz virou
a Zjevenim — bud’ prosté nedisponuje nebo ho i odmita. Mizeme sice fici: tim hiife pro néj, ale
ono to stejné tak plati i pro metafysiku, ma-li byt prikaznou védou a nesklouznout do védy jiné,
Vv hor$im ptipadé do skepse a fideismu.
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