NaboZenské zaklady marxizmu

vo filozofickej reflexii Nikolaja Alexandrovi¢a Berd’ajeva

,Je prekvapujuce, aku rolu dnes marxizmus hra. Toto ucenie vzniklo pred sto rokmi a dnes
uz nezodpoveda ani stcasnej spolo¢enskej realite, ani filozofickému a vedeckému mysleniu
a v mnohych castiach doslova zastaralo. Pritom je toto ucenie stale dynamické a jeho
dynamika sa zvysuje. ... Marxistické ucenie stratilo vel'a zo svojej teoretickej, poznavacej
hodnoty, ale o to viac zosilnelo ako demagogicky nastroj propagandy a agitacie.“

Prorocké slova ruského nabozenského filozofa a konvertitu z marxizmu na krestanstvo
Nikolaja Alexandrovica Berd’ajeva dodnes strhavaji pozornost’ nejedného teologa, filozofa, ¢i
politologa. Autorova vycibrena schopnost’ az do najmensich detailov demaskovat’ iluzérnost’
fiktivnej reality s nevidanou jasnozrivostou logickej argumentacie, Spojend s nezlomnou
tizbou po slobode ducha ¢loveka vo filozofickej, teologickej, ¢i sociologickej reflexii podanej
brilantnym literarnym §tylom, len t'azko nachadza seberovného. Nami zvolena perspektiva
poodkryvania nabozenskych zékladov marxizmu tito Boho - hladadski vynimocnost
osobnosti autora len potvrdzuje. Berd’ajev totiz nebol len nestrannym pozorovatel'om
marxizmu $tatisticky hodnotiacim jeho devastaéné Gc¢inky. Tragédiu marxizmu vnitorne,
duchovne a tvorivo na vlastnej kozi prezil a dopodrobna analyzujdc ponukol ako vystrahu
buducim generacidm. | ked” s manzelkou Lydiou Judifovnou rodenou Rappovou nemali deti,
stale sa najde vela jeho ,,duchovnych deti®, ktoré objavia jedine¢nost’ ba priam nadc¢asovost’
prave duchovného bohatstva jeho diel.?

Spomedzi vSetkych filozofov reflektujucich fenomén marxistickej filozofie Berdajev
vynika predovsetkym zdoraziiovanim dynamickej strAnky marxizmu, ktord mézeme nazvat
strankou nabozenskou. TotizZ samotné abstraktné myslienky tvoriace teoreticky fundament
marxizmu nadobudaju svoju silu az potom, ¢o sa stani mytmi, t. j. substratom nevyhnutnym
pre vznik nabozenstiev. Nabozenstva naopak vo svojom vSe obsiahlom totalitnom zabere zasa
ponUkaju marxizmu isté genetické ,,matrice”, vd’aka ktorym marxizmus zrodi svoj totalitny
genofond. V objavovani spominanych ,matric dokaze zajst Berd’ajev tak d’aleko, Ze ich
s nevidanou presnostou pomenuje. V uceni marxizmu tak objavuje doktrinalne zaklady
manicheizmu, ruského a zidovského mesianizmu, chiliazmu, markionizmu, zvratenej viery
v dobrotu dejin, ¢i zvrateného scholastického pojmového realizmu teda religiéznych a
filozofickych fenoménov, ktoré tu uz boli a su stale zivé, ale ktoré doposial’ nevidane
fagocytovali s novodobymi socioekonomickymi podmienkami vytvarajuc tak zdanlivo novd,
revoluéni, sociosféru Zivota.® Zivot, opravdivy Zivot ducha slobodného tvorivého ¢loveka,

LBERDAIJEV, N. A.: RiSe ducha a Fise cisaiova, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart, 2005, s. 115.

2 porov. ZERNOV, N.: La Rinascita religiosa russa del XX secolo, Milano, «La Casa di Matriona», 1978, s. 162.
3 Porov. BERDAJEV, N. A.: RiSe ducha a iSe cisarova, s. 115-119, 121, 125, 135. Manicheizmus vychadza
z predstav prevzatych z nabozenstva Perzie, 0 dvoch vedla seba existujucich risach. Risu svetla ovlada bozsky
Otec svetla arisu temna ovlada Otec temnoty, ktory je identifikovany s Zidovskym Jahvem a jeho démonmi.
Jezi§ je poslany Otcom svetla na zem, aby ho vykupil. Podl'a Kristovho navodu ma tak kazdy ¢lovek uskuto¢nit’
svoje vykupenie svojimi silami, prisnym Zivotom a askézou. Manicheizmus svojim dualizmom
a sebaspasitelnou doktrinou popiera uz v zakladoch krestanské ucenie. Porov. STORIG, H. J.. Malé déjiny
filozofie, Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, Praha, 1993, s. 163. Zidovsky mesianizmus vychédza
predovsetkym z rozpravania proroka Daniela o novom prichadzajiicom kralovstve (Porov. Dan 2, 31-45) ako aj
z prvej adruhej knihy Machabejskych. Otvoreny boj Bar Kochebu z Machabejskych knih ,,ma uz zmysel



ktory ako jediny moZeme pravom nazvat’ revolu¢nym, t. j. zivot ¢loveka stvoreného na Bozi
obraz a podobu marxizmus nekriticky a despoticky poprel a zanechal za dverami svojho
fiktivneho viac idealistického nez materialistického sveta. Tento svojsky marxisticky svet je
vyfabrikovany na svoj ,,obraz a podobu“ a podla svojich ,,ve¢nych pravd“. Vehementne sa
tvari, ze je obhajcom pokroku l'udského zivota, ale ten ho v skutoénosti zaujima najmene;j,
lebo preziva len znendvisti k minulosti aduchovni hibku Zivota &loveka nepriptita.
V podobnom kontexte sa vyjadril i Berd’ajev: ,,Marxizmu je potrebné rozumiet’ ako uceniu,
podrla ktorého je cely 'udsky zivot ekonomicky determinovany, a to viac minulym zlom, ako
nejakou vecnou pravdou. V buducnosti ¢lovek ekonomiku ovladne podriadi si ju a bude
slobodny. Skok z riSe nutnosti do riSe slobody, o ktorom hovorili Marx a Engels, je vSak
mesiansky skok.“* | ked si Zidovstvo a Krestanstvo do ddsledkov neuvedomuje svoj vplyv na
grécku filozofiu, podl'a Berdajeva to boli prave tieto nabozenstvd, nabozenstva ocakavania
Mesiasa, ktoré vniesli do gréckej filozofie doposial nevidany zaujem o filozofiu dejin,
presnejSie zaujem 0 zaviSenie, €i naplnenie dejin. Spominany patos dejinného zavfSenia
oc¢akavaného, lepSicho, buduiceho, uz premeneného sveta nevyhnutnosti, na svet raz a navzdy
,slobodny“, za pomoci Heglovej filozofie dejin dokonale zneuzil prave marxizmus.’
,»Zdrojom revolu¢ného dynamizmu v marxizme nie je vedecké poznanie, ale jeho mesianske
ocakéavanie.*® Dynamickéd strdnka marxizmu je Berd’ajevom asi v najhutnejSej podobe
vyjadrena nasledujdcimi doslova ,,zlatymi pismenami:

»Pri¢inou pozoruhodnej dynamiky a vplyvu marxistického komunizmu je fakt, ze ma
vSetky znaky ndbozenstva. Vedecka teoria a politickd prax by nikdy nemohli zohrat' tak
vyznamnu rolu. Medzi hlavné nébozenské rysy marxizmu patri jeho strohy dogmaticky
systém (ibaze si inak zachovava prakticki pruznost), rozdelenia na ortodoxiu a herézu,
skostnatenost’ filozofie vedy, ,,svité pisma*“ Marxa, Engelsa, Lenina a Stalina, ktoré mézu byt’
iba vykladané, nikdy vSak spochybnované; rozdelenie sveta na dve Casti: veriaci vyznavaci
a neveriaci nepriatelia; hierarchicky organizovana komunisticka cirkev s direktivami zhora;

jasného spolitizovania mesiastva — Boh si k zmene poslazi ,,MesidSom*, ktory s poverenim a autoritou Boha
zavadza novU situdciu pomocou vojenskeého a politického zésahu.“ RATZINGER, J.: Eurépa, Jej zaklady
Vv sucasnosti a v budicnosti, Trnava, Spolok svatého Vojtecha, 2005, s. 56-57. Chiliazmus, alebo milenarizmus je
udenie o tisicroénom Bozom kralovstve, ktoré sa objavilo uz v predkrestanskej ére, ked’ mnohi Zidia nevideli
v o¢akavanom Mesiasovi len vykupitel'a od hriechov, prekliatia a smrti, ale najmi pozemského krala, ktory na
zemi vybuduje svoje kralovstvo. Neskor isté prvky tohto ucenia prenikli aj do ranej cirkvi a boli umocnené
netrpezlivo o¢akavanou partziou — Druhym slavnym prichodom JeziSa Krista, neraz inpirativne vychadzajlc
z poslednej knihy Nového Zakona, t. j. zo Zjavenia sv. apostola Jana, v ktorom sa po prichode Krista spomina
tisicro¢né kralovstvo (Porov. Zjv 20, 2-7). Rusky marxisticky komunizmus Berd’ajev poklada i za novodobt
$pecificki metamorfézu bludu gnostického markionizmu, ktorému venuje osobitni pozornost. Spominana
heréza spociva v nezmieritenom dualizme medzi Bohom Stvoritelom a Bohom Vykupitel'om. Boh Stvoritel je
Bohom Starého zdkona, ktorého charakterizuji atrib(ty v§emohucnosti, spravodlivosti a despotickej prisnosti
voéi neposlusnému l'udstvu. Preto z rozhodnutia Iného, svetu Uplne cudzieho Boha Vykupitel'a, ktory zosiela na
tuto zem JeziSa Krista, raz a navzdy zavladne na skazenej zemi vytizeny pokoj. Marxisticky komunizmus pocita
s markionistickym dualizmom padlého, zlého sveta Boha Stvoritel'a av§ak Boha Vykupitela rafinovane nahradza
&loveko — bohom, zverujiic vykupitel'sku Glohu &isto do ruk ¢loveka. Porov. BERDAJEV, N. A.: ,,Markionizm®,
in Put, ¢. 12, 1928, s. 120. Socialne problémy tak v marxistickom komunizme preberaju naboZzensky charakter,
stavajuc sa tak Specifickou formou socialnej idolatrie. Nie transcendentny Boh, ale idolatria abstraktnych téz,
ktoré sa vydavaji za absoldtne realistické, ma zabezpe¢it' spolocensky blahobyt. Porov. BERDAJEV, N. A.:
Russkaja religioznaja psichologija i komunisticeskij ateizm, Paris, YMCA, 1931. s. 11-13.
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prenesenie svedomia na najvyssi organ komunistickej strany, na koncil; totalitarizmus, aky
pozndme iba z nabozenstiev; fanatizmus veriacich; vyobcovanie a popravy heretikov;
nepripustnost’ sekularizdcie vo vnutri kolektivu vyznévaCov; uznanie prvotného hriechu
(vykoristovania). Za nabozenské mozno povazovat’ aj ucenie o SKoku z riSe nutnosti do rise
slobody. Je to prejav o¢akavania akéhosi premenenia sveta a prichodu kralovstva Bozicho. ...
Marxizmus ako nabozenstvo je sekularizovanou podobou ucenia o predestincii.
Pseudonabozensku povahu ma aj delenie dejin na dve Casti: az po socialistickl revoluciu je to
iba avod do dejin, aZ po nej zacinaju skutocné dejiny. V zdkladoch marxistického
nabozenstva je sekularizovany, neuvedomeny chiliazmus.*’

Berd’ajev k spominanym zaverom ohladom marxizmu ako nabozenstva dospel po
predchadzajucej, postupnej a zaiste nemalo tazivej osobnej evollcii od presved¢eného
marxistu, k pravoslavnemu krest'anovi oziarenému svetlom poznania Pravdy. Bude preto
potrebné spominany vyvoj autorovho myslenia, pocntic jeho mladickym marxistickym
nadSenim, aspon v Kratkosti nacrtnut’ a nasledne prejst’ k jeho neskor$im porevolué¢nym a uz
v exile publikovanym dielam reflektujucim okrem inych tém i fenomén marxizmu, ktorymi su
Zmysel dejin (1923), Filozofia nerovnosti (1923), Novy stredovek (1924), Filozofia
slobodného ducha, Problematika a apoldgia krestanstva (1929) ale predovSetkym v jeho
neskorsich dielach Duch a realita (1937), Pramene azmysel ruského komunizmu (1937)
a poslednom jeho diele, zhriiujucom jeho celozivotné usilie o pravu krestansku filozofiu

zalozenu na myslienke slobody, ktoré¢ vyslo az po jeho smrti Risa Ducha a risa cisarova
(1949).

1. Od marxizmu ku krest’anskému idealizmu

Nikolaj Alexandrovi¢ Berd’ajev sa narodil 6 marca 1874 v kyjevskej aristokratickej rodine.
Jeho otec bol vojenskym ddstojnikom a matka, rodend knazna Kudasevova, zndma svojou
krasou, pochadzala, z matkinej strany - kontesy De Choiseul, zo starobylého francizskeho
rodu. Berd’ajev najsamprv Studoval na prestiznej kadetskej Skole, ale vojenskéd kariéra mu
vObec nebola po voli. Vojensku $kolu zanechava a zapise sa na Stadium prava na Univerzite
v Kyjeve. V roku 1894 vstupuje do Socialisticko-demokratickej strany.® Z dévodu aktivnej
ucasti na ilegdlnych aktivitaich marxistického krazku bol v roku 1898 uvazneny a nasledne
poslany do trojroéného vyhnanstva do Vologdy. Tu napise v nemcine Svoju prvu stat’ ,, F. A.
Lange a kriticka filozofia v jej vztahu k socializmu*, ked’ze uz od malicka dobre ovladal
francuzstinu a nem&inu.® Stat’ bola uverejnena v nemeckom marxistickom &asopise Die Neue
Zeit vroku 1899. Editor tohto Casopisu K. Kautsky velmi uvital Berd’ajevov zaujem
o teoretické rozvijanie marxizmu. V kore$pondencii s autorom priznava, ze sa nemecki
marxisti privel'mi zaoberaju praktickou politikou, nez aby rozvijali tedriu. AvSak uz v rannom
obdobi autorovho marxistického nadSenia zacal v jeho mysleni ideovy konflikt. Jeho teoria
nebola po voli ortodoxnym marxistom, ktori citili, Ze nie je Uplne ich ¢lovek, pretoZe sa
pomaly a isto vydava na cestu od marxizmu k ndboZenského idealizmu.™
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O istom odklone od ortodoxnej filozofie marxizmu, sved¢i uz jeho prva kniha z roku 1901
Subjektivizmus a idealizmus v spolocenskej filozofii. Kriticka etuda o N. K. Michajlovskom.™
V tom Case eSte zanieteny marxista Piotr Bernardovi¢ Struve, ktory sa tak isto obrétil ku
krest’anstvu, prebral patronat nad spominanou knihou a napisal k nej aj 84 stranovy predslov,
ked’ze Berdajev sa v tom &ase nachadzal ete v exile.'? Vasilij Vasilieve¢ Zetikovskij knihu
ozna¢il za svojrdzne zjednotenie socialneho programu marxizmu s transcendentalnym
idealizmom, ktoré bolo charakteristické aj pre inych marxistov.’® Presnejsie povedané
Berd’ajev sa pokusil o ojedinelé zmierenie marxizmu s Kantovou moralkou.** Avsak na
rozdiel od inych marxistov autor vobec nebol Heglovcom a v svojej prvej knihe sa pokusil
o syntézu marxizmu v kritickej forme s Kantovou a ¢iastocne Fichteho idealistickou
filozofiou. V tom je bezpochyby jej originalnost.” Berd’ajev v spominanej knihe este pod
silnym vplyvom marxizmu prijimal materialistické chapanie dejin, ale zaroven odmietal
prikladat materializmu metafyzicky vyznam a spajat’ ho so vSeobecnym filozofickym
materializmom. Obhajoval nezavislost’ pravdy a filozofie v slobodnom napredovani myslenia.
Pochopitel'ne, ze s takouto filozofiou, ako mu aj vytkol Plechanov, nemohol ostat’ marxistom.
Berd’ajev sa tak stdva jednym z hlavnych predstavitel'ov pradu ,,od marxizmu k idealizmu®.
V momente, ked’ dostava do rik vytlacok svojej prvej knihy, uz ho neuspokojuje, pretoze je
uz dalej v obrate k idealizmu, k metafyzike, k problémom ducha.’® V prvej Berd’ajevovej
knihe este nie je badat’ vntorna nezavislost’ etického vedomia ¢loveka. Cesta k slobode sa
loveku odkryva az vtedy, ked je ,,nevyhnutnost blahosklonnd k nagmu idealu“.’’” Inymi
slovami povedané Berd’ajev sa v nej este hlasi k uéeniu marxizmu vyznavajuc, ze ,,sloboda je
uvedomovana nevyhnutnost™.*®

Po névrate z Vologdy sa Berd’ajev rozhodne $tudovat’ filozofiu v nemeckom Heidelbergu,
Kyjeve aMoskve. Vroku 1904 sa autor usadil v Petrohrade aspolu so Sergejom
Nikolajevicom Bulgakovom, d’al$im vyznamnym konvertitom k pravoslavnemu krestanstvu
z radu marxistov, vydavaju casopis ,,Voprosy zizni“ (Otazky zivota). Za jeden rok jeho
kratkej existencie, ,,¢asopis dokazal zjednotit’ mnohych vyznamnych intelektualov z radov
basnikov, filozofov, spisovatelov akymi boli V. Rozanov, G. Culkov, V. Brjusov, Vjaceslav
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pevné, fundamentalne presvedcenie, Ze pravda, dobro, krasa nezavisia od revoluéného zapasu, nie st ur€ované
socidlnym prostredim, lez transcendentdlnym vedomim. Pevne som stal na kantovskom a priori, ktoré nema
psychologicky, ale logicky a eticky charakter. No psychologické vedomie je zavislé od socialneho prostredia, od
triednej situacie. Mozu jestvovat’ viac alebo menej priaznivé podmienky na osvojenie si pravdy a spravodlivosti,
ktoré st zakorenené v transcendentdlnom vedomi. ,,Triedna pravda“ je nehordzne slovné spojenie. MézZe vSak
jestvovat’ triedna loz, ktorou st preniknuté burzoazne triedy, participujice na hriechu vykoristovania ¢loveka
Elovekom. Na tejto baze som postavil idealistickd tedriu mesianizmu proletariatu. Proletariat je bez hriechu
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prebicha maximalne zbliZenie a stotoZnenie psychologického a transcendentalneho vedomia. Bolo to filozofické
zdévodnenie revolucného socializmu, ku ktorému som mal blizSie nez ini stupenci kritického marxizmu.*
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Ivanov, Fedor Sologub, Andrej Belyj, A. Blok, L. Sestov, M. Gersenzon, P. Novgorodcev, E.
Trubeckoj, F. Zelinskij, B. Kistjakovskij, V. Ern a d’alsi.«*® Berdajev po revolicii v roku
1905 definitivne vystupuje z revoluénych kruzkov a je uz naskrze vyhranenym krestanom.
Prijal ,,malt revoluciu® v roku 1905, no tazivo ju prezival. Vo svojej vysSie spominanej prvej
knihe sa este povazoval za ,,legalneho marxistu®. Jeho postoj k marxizmu sa vSak s nemalou
razanciou meni a stdva sa z neho nekompromisny kritik marxovho uc¢enia. Vd’aka vplyvu F.
M. Dostojevského, V. S. Solovjova, P. Florenského a d’alSich konvertoval na pravoslavie a
prestava byt stapencom politickej revollcie. Alexander Mefi o lom poznamenava: ,,...pravda
sa mu zjavuje v osobnosti Krista, v ktorej sa stelesnil osobny Bozsky princip, a pred
osobnost'ou Bozskosti stoji osobnost’ ¢loveka, reflektujica tuto Bozskost’.«?°

Vroku 1907 publikuje dva délezité zborniky snazvom ,,Sub specie aeternitatis™ (
Z hladiska vecénosti) a ,,Novoje religioznoje soznanije i ob$¢estvennost™ (Nové nabozenské
vedomie a spolo¢nost’), Vv ktorych je mozné rozpoznat uz jeho prechod od idealizmu
k nabozenskému idealizmu, ¢i skoér religidéznej ideoldgii pod vplyvom ruského religiézneho
romantizmu Merezkovského ainych romantikov.?* V zborniku ,,Sub specie acternitatis*
zhromazdil Berd’ajev c¢lanky zrokov 1900 az 1906. V jeho tvode autor priznava, ze
ustrednou myslienkou vSetkych spisov napriek ich rdznorodosti, bola stale jeho nezlomna
tizba po pravde spojena s odhalenim nabozenského realizmu v spleti rozmanitych
filozofickych smerov. V tejto perspektive realizmus spociva v rozpoznani mystickosti reality
v sebe samom, ktord vylutuje akykolvek solipsizmus.?’> ,, Ak ja je realitou mysticko-
metafyzickou, z toho nevyhnutne vyplyva prechod k realite druhych ja, realite Boha, realite
diabla; svet Zije, krv pradi v svojich Zilach, vietko nanovo realne existuje.“?* Dalou vyraznou
zmenou tykajucou sa autorovho predchéadzajuceho marxistickeého nazoru na slobodu ako
uvedomovanu nevyhnutnost’ je naopak ucenie, ze sloboda v ziadnom pripade nie je v ¢loveku
spojend s nevyhnutnostou, pretoze ,,moralny zakon prinalezi kralovstvu slobody a nie
kralovstvu nevyhnutnosti.“24 Autor hovori uz o ,,absolutnosti a ve¢nosti moralneho zakona“
a tom, Ze ,,on je dany pre cely svet®, ale nie je ,,z tohto sveta®.?

V zborniku ,,Novoje religioznoje soznanije i ob$¢estvennost™ Berd’ajev uz definitivne
opusta svoju mladicku ideu zmierenia marxizmu s Kantovymi logickymi a etickymi a priori.
Autor tu uz pevne stoji na pozicii nabozenského idealizmu. Etické, moralne a logické hodnoty
st nezavislé na akomkol'vek type socioekonomickych &initelov.?® Berd'ajev sa navyse pokusi
0 vel'mi cennu kritiku troch tendencii zastaraného ruského nabozenského vedomia. Prvou
Znich je uz vymierajuca tendencia vyzdvihovania posvitnej ulohy Cirkvi zo strany Statu.
Druhou tendenciou je pozitivizmus a ateizmus, ktoré vyvieraju zo starobylého racionalizmu
asu posvatené pseudo-religiou socialnej demokracie. Tretou tendenciou je iracionalny
nihilizmus a zvratend mystika, ktoré sa zakladaji na socialnom nihilizme. Berd’ajev sa ohradi
proti tymto tendenciam svojim ,,neo-krestanstvom®, ktoré sa naopak zakladd na redlnom
mystickom vnimani personality adresovanom vlastnému sebavedomiu, ¢i vlastnej
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skdsenosti.?” V prvej kapitole spominanej knihy sa venuje aj Dostojevského legende o
Velkom inkvizitorovi, ktoré povazuje za najhlbSie proroctvo 0 osude ludstva, pretoze je
mozné z neho Cerpat’ vecné ponaucenia ako aj odvodit’ nabozensku filozofiu spoloénosti.28

Najpozoruhodnejsou a zaroven odvaznou je uz v tom ¢ase autorova prorocka diagnostika
antikristovskych tendencii socialnych demokratov, ktori nie st iba politickou stranou ako skor
novym faloSnym nabozenstvom, ktoré ,,celym svojim duchom ohlasuje ateizmus socialnej-
demokracie zbozitujuci socialistické Tudstvo.“?® O desat’ rokov neskor hned v Gvode ¢lanku
Religioznaja osnova bolSevizma (1917), (Nabozenské zaklady bol'Sevizmu) nevaha oznacit’
bol'Sevizmus za 1ziva, prevratenti obmenu, ¢i substitdciu religie. Bol'sevizmus je jednoducho
pseudo-religia, ktorh najvystiznejSie charakterizuje vSe obsiahla fanatickd vierouka
netolerujlca ni¢ mimo seba. V pripade bol'Sevizmu sa vSak jedna o eSte nevymedzeny druh
naboZenstva, ktoré vo svojej podstate nie je naviazané na ideu transcendentného Boha.*

Berd’ajev vroku 1907 odchadza do Pariza, kde sa stretdva s d’al§imi filozofickymi
a teologickymi hnutiami, obzvlast’ s modernizmom, ktoré na jeho tvorbu mali vyrazny vplyv.
Predrevolu¢né autorove diela, ktoré uz svedcia o jeho obrateni sa na cestu k pravoslaviu boli
Duchovna kriza inteligencie (1910), Filozofia slobody (1911) a Zmysel tvorby (1916). Po
revolucii v roku 1917 isty ¢as posobil ako profesor filozofie na Moskovskej univerzite a na
Slobodnej nabozensko-filozofickej akadémii, kde nebojacne hlasa svoje kontrarevolu¢né
myslienky. V roku 1922 bol preto vyhosteny zo ZSSR spolu s ostatnymi ruskymi
intelektualmi. V exile pokracuje v publikaciach svojich diel, najprv v Berline, kde zaklada aj
Akadémiu filozofie nabozZenstva, a potom Vv Parizi, kde sa prestahoval v roku 1925. Stava sa
zakladatefom znameho casopisu Put (1925-1940) avydavatel'stva YMCA Press,
prostrednictvom ktorych prezentuje svoje filozofické a nabozenské koncepcie. Zomiera 24
marca 1948 v Clamart blizko Pariza.!

Predstavit' doktrinalny fundament marxizmu ako nabozenstva vo filozofickej reflexii
Berd’ajeva sa, podla naSho nazoru, nemdze zaobist’ bez kratkeho vovedenia do nosnych
myslienok filozofie osvietenstva, ktora marxizmu nielen historicky, ale predovsetkym
ideologicky pripravila ten najvhodnejsi ,,substrat” pre jeho zakorenenie a vzrast.

2. Doktrina marxizmu naprie¢ ¢asom

V osvietenstve sa totiz nabozenska, presnejSie povedané biblickd koncepcia Boha vyrazne
zmenila. Pod vplyvom autonémneho rozumu, ktory vd’aka Imanuelovi Kantovi neskor zaziva
svoje apogeum dolezitosti, sa koncepcia Boha zmenila v dvoch smeroch. Boh stvoritel
a spravovatel’ ustavi¢ne spravujuici a riadiaci svet sa stal iba ,,niekym*, kto ,kedysi* dal
podiatok vesmiru. Ni¢ viac 0 Bohu stvoritel'ovi osvietensky ¢lovek neméze vediet. Dalsim
tragickym momentom bolo zavrhnutie pojmu BozZieho zjavenia. Spinozovu formulu Deus sive
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natura (Boh ako priroda) by sme mohli z mnohych hladisk povazovat za zakladn(
charakteristiku osvietenského svetonazoru.®? Znamena to, 7e sa este stale verilo v akusi
bozsky stvarnenu prirodu a zaroven sa verilo v schopnost’ ¢loveka pochopit’ tito prirodu
a zhodnotit’ ju ako racionalnu inStanciu. S prichodom marxizmu v$ak nastdva vyrazny zlom.
Marxizmus totiz zaviedol aV praxi neskdér uskutoCnil presvedCenie, ze tento svet je
produktom evoldcie bez racionalnosti. Clovek sa preto stavia do pozicie stvoritela, t. j. novy
Clovek je tym, ktory musi vymanit’ rozumny svet zo surového nerozumného materialu
skuto¢nosti. Pre tlto viziu marxizmu najlepsie poslizila Heglova filozofia dejin a liberdlna
dogma pokroku s jej socialno-ekonomickou interpretaciou. Z dejinného pokroku sa mala
vynorit’ o¢akdvana beztriedna spolo¢nost, nielen ako findlny produkt triedneho boja, ale aj
ako jedina a posledna moralna normativna idea, ktora uréuje, ¢o je dobré a ¢o je zIé. Dobré je
vsetko to, ¢o sluzi prichodu spominaného stavu beztriednej spolo¢nosti a naopak zI¢ je to, ¢o
mu odporuje.®*® Berd'ajev sa vo svojej knihe Zmysel dejin vyjadruje obdobne. V dobe
osvietenstva a humanizmu sa ¢lovek oddelil nielen od prirody, ale aj od Boha. Na prirodu
zaCal hladiet’ ako na mftvy mechanizmus a tazisko sa z BozZskej hlbiny prenieslo na ¢isto
udski pracu. Clovek sa stal obetou slobody tvorivych ludskych sil. Pracou si &lovek
podrobuje prirodu a zdokonal'uje Zivot, avSak bez milostiplnej Bozej pomoci. Ak je priroda
mftvy mechanizmus, potom je nevyhnutné vypracovat pozitivnu existenciu a pozitivnu
techniku, ktord medzi prirodu a &loveka postavi stroj.** Monistické fatamorgany predstav
pozitivnej existencie neba na zemi a pokusenie byt’ strojcom pozemského St'astia, pokuSenie
byt ako Boh pripisanim si Bozich atribtov stvoritel’a, spravovatela i vykupitel'a, pokusenie
regulovat’ ¢o je dobré a zIé nadobudlo prave v marxizme doposial’ nevidant podobu pseudo-
nabozenstva. Podl'a Berd’ajeva su vSak dejiny realiziciou dualistickej a nie monistickej
koncepcie bytia. Dva svety, svet opravdivej slobody asvet limitov, determinacie
a roznorodych obmedzeni opravdivej slobody, ststavne bojuju proti sebe. Sloboda je autorom
chépané ako duchovna, nadpozemska kategoria bytia, pricom svet limitov je v podru¢i zdkona
a nutnosti &isto zmyslovej percepcie.® Je evidentné, Ze sa marxizmus ako uz nejedna utdpia
pred nim, podujal racionalne vyrie$it' nepochopitelnost’, ¢i iracionalnost’” dejinného procesu
zruSiac spominany dualizmus. Neprijal fakt, Ze dejiny st vo svojej ontologickej hlbine d’aleko
viac, neZ si o nich mysli &lovek.*®

Vychadzajuc zo svojej antireligioznej podstaty a zracionalizovanej netrpezlivosti
marxizmus nedbal, a ani nemohol dbat’, na radu Bozského hospodara pred¢asne nevyzbierat’
z lanov dejin kukol’, aby spolu s nim nebola vytrhnuta aj pSenica. Na apokalypsu dejin
definitivneho rozliSenia dobra od zla, pSenice od kukol'a sa podujal ¢lovek sam. Az neskor si
v8ak uvedomil, Ze sa ,,nachadza v moci jemu neznameho vladcu, nadl'udskej a nel'udske; sily,
ktora ovlada spolo¢nost’, ktora si nepraje poznat’ Pravdu, Pravdu Panovu. Iba v komunizme sa
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poodhalila moc tohto vladcu.“*” Odmietnutie slobody rastu dobrého a zaroveti s nim aj zIého
semena na roli tohto sveta sposobuje eSte vacsiu neslobodu. ,,Pretoze iba slobodné dobro je
dobrom, dontutenie vSak a otroctvo ldkajuce svojou prospesnostou, su antikristovym zlom.«*®

Je tu vSak este jeden dolezity faktor a tym je ohromujuci rozvoj techniky ako autondmnej
oblasti. Clovek je technikou vytrhnuty z nerozumnosti prirody avrhnuty do nového
rozumného uzavretého socialneho sveta. V takomto pripade je nevyhnutny prechod od
organického Zivota k Zivotu organizovanému. Doposial nezlomné puto s prirodou sa
pretrhava a za pomoci techniky musi byt’ zivot obrovskej I'udskej masy nalezite organizovany
a regulovany. Nova risa cisarova nadobuda stéle ostrejSie formy, pretoze nechce uznat’ Ziadne
neutralne oblasti, na ktoré by uz nedohliadala.’® Chape samu seba monisticky, a tak nezvratne
vedie k otroctvu. Kone¢ny monizmus totiz moze priniest’ iba Bozie kralovstvo, ktoré pride na
konci vekov.*® Moc techniky ma pre &loveka este jeden vel'mi neprijemny dosledok, na ktory
si jeho duSa doposial’ nedokazala zvyknut' a bol to prave Marx, ktory spravne popisal jeho
neblahy vplyv. Berd’ajev ttto skutocnost’ opisuje nasledovne: ,,Strasne sa zrychl'uje ¢as a jeho
rychlosti ¢lovek nestac¢i. Ani jeden okamih nema hodnotu sam o sebe, ale je iba prostriedkom
pre okamih d’alsi. Od ¢loveka sa vyzaduje tak nesmierne usilie, ze sa z neho sotva moze
spamdtat’. Tieto aktivne minuty vSak ¢loveka Cinia pasivnym. Stava sa prostriedkom bez
l'udského rozmeru, Cistou funkciou vyrobného procesu. Aktivita I'udského ducha slabne.
Clovek je ocefiovany utilitirne iba podla svojej efektivity. Prave to je odcudzenie I'udskej
podstaty a plna skaza &loveka.*“**

AZ neuveritel'ne presnou diagnostikou kapitalistického poriadku vystihol Marx to, v ¢om
spo¢iva odcudzenie l'udskej podstaty, avSak so spominanym odcudzenim aj nad’alej pocital
Vo svojom beztriednom zriadeni, ktorym chcel nahradit’ rozkladajici sa kapitalizmus.*?
Automaticky bolo teda nevyhnutné idealizovat, presnejsie zbozstit' dve veci aktivitu subjektu,
t. j. pracu, ako seba uréujuci ¢in a napokon zbozstit’ vedu a techniku a jej vydobytok — stroj,
ku ktorym sa vyjadrime v osobitnej kapitole. Cudska podstata tak znova zostava iba akymsi
latentnym elementom. Clovek sa ma v dejinach zas aznova nepochopitelne povysit
ponizenim jeho l'udskosti. Takato vizia ,,povySenia®, ¢i ,,slobody* ¢loveka je ,,sloboda‘ €isto
démonického substratu ,, Creatio ex nihilo*“. Clovek je ,,hanovo stvoreny* z nic¢oho, avsak az
potom, ¢o bol ponizeny, znetvoreny, obrateny v ni¢. Iba v takomto kontexte mozno pochopit’
slovd Berd’ajeva, ktoré az népadne reflektujii Marxovu koncepciu odsudenia I'udskej podstaty:
,...clovek je ni¢, a preto bude vetkym. Je iba Cerv a preto sa ma stat’ kralom. Clovek nie je
svojim povodom bozsky, ale prave preto sa ma bozskym stat’.“*® Inymi slovami povedané
Marx razantne odmieta ideu Boha Stvoritel'a. Vo svojich rukopisoch Marx konstatuje:
,Bytost’ je nezédvisla do tej miery, do akej vladne sama sebe, a sebe vladne iba vtedy, ked’ si
sama vd’aéi za svoju existenciu. Clovek, ktory Zije z ,,milosti“ iného &loveka sa povazuje za
zavisla bytost. ... Azil by som celkom z milosti iného, keby stvoril mdj zivot, keby bol
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zdrojom méjho Zivota, ktory by nebol mojim vlastnym Zivotom.*“ ** Niet potom divu, ak v
Kritike Heglovej filozofie prava Marx dospeje k nazoru, ze l'udské vedomie je ,,najvys$im

. . 9 v Ly , 45
bozstvom* a, ze ,,korenom cloveka je clovek sam*.

Marx sa vo svojej dobe stal vistom zmysle prototypom moderného ¢loveka, ktory sa
rozchadzal z bozou milostou a zaé¢inal Zit' ,,po svojom*. Cloveka, ktory ,.chcel upevnit’ svoju
individualitu a najst’ tvoriva energiu. Chcel sa vyhnit' boZej milosti, oslobodit’ sa od nej, tej
milosti, ktora dotvérala jeho obraz a ktora ho duchovne sytila. ... Ale v skuto¢nosti je zivot
konkrétny iba v milosti, mimo milosti je Zivot abstraktny. Tu je koren vSetkych ilazii.”
O autodestrukcii a autonegacii humanizmu a o nastupe modernej doby, ktord definitivne
skoncovala s Bozou milostou, sved¢ia podl'a Berd’ajeva dvaja filozofi. Obidvaja sa vsak
stavaju zastancami zvratenych extrémov, ktoré moderného ¢loveka deStruujl. Friedrich
Nietzsche ho deStruuje  abstraktnym individualizmom, Karol ~Marx abstraktnym
kolektivizmom. ,,Marx podobne ako Nietzsche je zakonité dieta modernych dejin. V jednom
i druhom sa dovrsuje koniec renesancie, i ked’ odlisne. Nietzsche sa obracia k renesancii, chce
prezivat’ jej tvorivy impulz, ale dostava sa na pddu, kde uz nemoéze Cerpat’ z jej pdvodnych
zdrojov. Marx sa navzdy od renesancie odvracia ako od sveta burzoazie, tizi po novom
kralovstve, v ktorom uz nebude mozné ani snivat’ o nadbytku tvorivosti. Ani dielo Marxa ani
dielo Nietzscheho neboli triumfom ¢loveka, iba odhalili humanistické iltzie. Po nich uz
nemozno v humanizme vidiet’ opojny ideél, naivna viera v I'udské je nemoznd.* 46

3. Maxizmus ako nastroj socialneho boja

Vdaka Franclizskej burzoaznej revolicii, prvému dietat'u osvietenstva, bol prvy krat
viditel'ne zavrhnuty posvitny zaklad dejin a existencia Statu. Proklamované dobré umysly
francizskej revollcie — sloboda, rovnost a bratstvo, ,,boli napliiované krviprelievanim
a terorom, ktory besnil po celd dobu revollcie. Odtial’ vziSla kapitalisticka spolo¢nost’ 19.
storoGia, ktord nemala ni¢ spoloéné s rovnostou a vobec nie s bratstvom.“” Dejiny sa uZ
nechapu na zaklade stvoritel'skej myslienky Boha, ktora dejiny predchadza a dava im realnu
podobu. Stét sa chape v &isto sekularnom zmysle, pretoZe je zalozeny na &isto racionalnej voli
obCanov a nie na akejsi iracionalnej nadpozemskej voli. Bozia garancia a BoZia normalizacia
politického poOsobenia sa oplsta aodsiva na bok, pretoZze sa povaZuje za zastarané
mytologické videnie sveta.”® Prvy krét v dejinach ludstva vznika Gisto sekularny §tat, ktory
vyhlasuje samého Boha za sukromnu zaleZitost, ktord uz neparticipuje na verejnom Zivote
anetvori jeho spolo¢nti volu. ,,Verejny zivot sa teraz chape iba ako vec rozumu, ktory
nedokaze Boha jasne poznat' — naboZenstvo aviera v Boha patria do oblasti citov, a nie
rozumu. Boh a jeho vora stracaja dolezitost’ vo verejnom Zivote.«“*°

S vyraznym prispenim ,,idedlov* franctizskej burzoaznej revolicie sa vo vedomi ¢loveka
stale viac udomacnuje klamlivé presvedCenie, ktoré sa nepodarilo demaskovat’ ani Marxovi,
i ked’ jeho kritika kapitalizmu ma bezpochyby velki hodnotu. Vytvorenie spravodlivejsej
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a lepsSej spolocnosti nemoze byt nikdy cielom, ale vzdycky iba prostriedkom dostojnejsej
l'udskej existencie, pricom prostriedky vzdy sved¢ia o duchu l'udi, o tom, ¢i sa jedna o ducha
slobody, alebo otroctva, lasky, alebo nenavisti.*® Berd’ajev preto prizvukuje: ,,Cielom ludstva
ostavaju vyssie hodnoty, ktoré vSak predpokladaju pol'udstenie prostriedkov. Ciel’ ma zmysel
iba v tom pripade, ak zagina byt napliiovany prave tu a teraz.“>* Aj marxizmu podobne ako
kapitalizmu sa Vv historii nepodarilo vymanit z nadvlady filozofie utilitarizmu, pretoze
S marxistami nemozno podl'a Berd’ajeva 0 nejakej hierarchii hodnot ani hovorit. Marxisti
odmietaju i samotnu otazku, tykajicu sa hodnoty, uznavaji iba nutnost, Gzitok a prospech,
akusi ,,svoju pravdu“ na spdsob evanjeliovej nébozenskej pravdy. ,,Poznajte pravdu,
marxistick( a komunistickl pravdu, a ona vas vyslobodi. Mimo tejto pravdy niet slobody,
mimo nej je iba loz, falo§na forméalna sloboda kapitalistickej spolo¢nosti.“>®> V mene nutnej
slobody, ktora sa zenie za Uizitkom a prospechom je tak hlasana lest, nendvist a pomsta.
ZruSenie zmyslu Kristovych slov o laske k nepriatelom vedie do zacarovaného kruhu
otroctva.>® Sam Marx, ktory pokladal nabozenstvo za ,,6pium l'udstva®, vytvara ,,ndbozenstvo
Cisto ekonomickej prosperity” asamotné nédboZenstvo uvrhuje do nemilosti neziaducej
prekazky oslobodenia robotnickej triedy a l'udstva. V porovnani s osvietenstvom tak zavelil
marxizmus K raznemu obratu. Nabozenstvo Marx uz neméze pokladat’ za sukromnu vec, ako
tomu bolo v osvietenstve, vyrastajdcom na zaékladoch subjektivneho prava na slobodu
svedomia V liberdlno — demokratickom zriadeni. NaboZenstvo sa naopak stava vecou
socialneho boja.**

Dlhy dejinny proces separacie politiky od nabozZenstva pretrvavajuci uz od neskorého
stredoveku eSte pocas trvania Sacrum Imperium bol tak Francuzskou burzoaznou revoliciou
definitivne specateny. Ani Karlovi Marxovi, ktory sa v otazkach vzt'ahu k nabozenstvu nechal
inSpirovat  Ludwigom Feuerbachom, nechybal mestiacko-osvietenecky duch pohanany
vidinou vedeckého pokroku namiereny proti nabozenstvu. Feuerbach sa pokusil vypracovat
kritiku ndbozenstva predovsetkym prostriedkami psychologie, presnejSie vylozil vznik
nabozenstva z 'udskej prirodzenosti, z egoizmu ¢loveka a z jeho pudovej tuzby po blaZenosti.
Clovek je obetou svojej psychiky, ktora ho burcuje svojou fantaziou a citmi verit' v bohov
a zmierfovat’ tak svoje existenéné trapenie. Clovek potrebuje boha len ako fiktivnu realitu pre
uspokojenie svojich neuskutonenych priani. Boh je iba plodom predstavivosti, je iba
detskym snom [ludstva, zktorého je potrebné sa prebudit. Patologicka filozofia obete
zhnusenej zo skutoénosti tu opét’ zohrava svoje nezastupitelné miesto. Clovek sa musi podla
Feuerbacha svojim jednanim oslobodit’ a naspét’ ziskat’ to, ¢o prostrednictvom naboZenstva
ziskava iba predstavivostou, ziskat' krasny, $tastny zivot, oslobodeny od surovej a slepej
prirodnej nahodilosti. Je potrebné skrotit iracionalnu prirodu kultirou a vzdelanim.>
Berd’ajev na adresu Feurbacha a nasledne Marxa dodava: ,,Feuerbach ucil, ze viera v Boha nie
je ni¢ iné, ako odcudzenie c¢loveka jeho vlastnej prirodzenosti ajej premietnutie do
transcendentélnej sféry. Marx to rozsiril na kapitalisticki ekonomiku, v ktorej sa podl'a neho
robotnik odcudzil svojej T'udskej prirodzenosti, pracovnej aktivite, a stal sa z neho predmet
ekonomiky. Na baze tohto odcudzenia sa vytvaraju iltzie vedomia. Feuerbach aj Marx chceli
vratit’ cloveku plnost’ jeho odcudzenej prirodzenosti, ale nepodarilo sa im to, pretoze ¢lovek
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pre nich zostava materialnou bytostou bez duchovného prvku, ¢ize bytostou odcudzenou
a okradnutou.“*®

Marx ide podl'a Berd’ajeva v pomenovani zlej pre ¢loveka netinosnej skuto¢nosti d’alej nez
Feuerbach, premietnutim problému z psychologickej do sociologickej roviny. Clovek nie je
iba obet'ou svojej psychiky, ale predovsetkym nel'udskej prace v prospech vykoristovatel'ov -
mocnych tohto sveta. ,Marx nasledoval Feuerbacha, ale v skuto¢nosti dodal kritike
nabozenstva eSte dalsi argument. Nabozenstvo vylozil ako produkt socialnej
neorganizovanosti a zavislosti ¢loveka na zivelnych silach prirody a spolo¢nosti. Pokladal ho
za Opium l'udstva, pretoze v nom videl jednu z najvacsich prekazok boja za lepsi socialny
poriadok. Vinu preto zvaloval na falo§nu predstavu Boha, ktora &loveka ponizuje.«’

V diagnostike doby nel'udskych pracovnych podmienok, ktoré manufaktirneho ¢loveka
zredukovali na niz§iu hodnotu nez vyrobok, ktory vyrabal, mal Marx bezpochyby pravdu. Mal
pravdu i v tom, ze l'udské poznavanie zavisi od stupnov komunikacie medzi l'ud'mi, od foriem
ich spolupréce a charakteru l'udskej prace. Avsak, ako poznamenava Berd’ajev, ,,z aspektu
ducha bola (tato pravda) skomolend hlavnou 17ou.“*® TotiZ nastroje boja, ktoré Marx navrhol
pouzit’ proti tomuto evidentnému duchovnému zlu, t. j. socidlnej nespravodlivosti, nemali
duchovny zéklad a tak sa z&konite ukazali ako neucinné, ba ¢o viac ako Cisty idealizmus.
Marx mal teda bezpochyby pravdu, ,ked ucil, ze zédkladom historického procesu je boj
cloveka spojeného s ¢lovekom, t. j. socialneho cloveka so zivelnymi silami prirody. Ale
z neznameho dévodu sa nazdaval, ze je to materialistické chapanie historického procesu,
zatial' ¢o tento boj, ako kazda l'udska aktivita, je bojom ducha, a jeho vysledky z&visia od
stavu ducha. Ked” Marx hovori, Ze duch a duchovnost’ sii urované ekonomiou, potom to
modze mat’ len jediny zmysel: odhalit’ zavislost’ ducha od ekonomiky ako otroctvo a loz.
A jeho obvinenia su pravdivé. Ale povedat, Ze ekonomika mdze splodit’ ducha a duchovnost’,
je absurdnostou, ktori Marx nikdy nedomyslel do konca.**° Najvicsou slabinou Marxovho
systému je prave preto oblast’ etiky, t. j. presvedCenie, ze spolocenské zlo nemoze mat’ inti
pri¢inu neZ materialnu, ¢i ekonomicka.® Hojnost’ v bruchu e$te neznamena hojnost’ v duchu,
i ked’ sa obidve slova na seba fonematicky ponasaju.

Je evidentné, Ze Feuerbach a Marx sa pokusili skompromitovat’ kazdu nabozenska vieru
a spiritualizmus. Viera v transcendentny svet, ¢i duchovnost’ bola pre nich iba odcudzenim
I'udskej prirodzenosti, plodom slabosti a 'udského nesStastia. Duchovnost’ je podla nich
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chorobny nador pochadzajuci z utrpenia, hPadanim spasy Vv nerealnosti, ¢i iluzornosti, pretoze
neit’astny a bezmocny ma viemohuceho Boha.®* Ale ak sa situdcia zmeni, t. j. ,.ked bude
Clovek silny a Stastny, nebude Boha potrebovat, vrati sa mu plnost jeho odcudzenej
prirodzenosti. ... Ale pravda a realita je prave opakom toho, ¢o si mysleli Feuerbach, Marx
a po nich nasledujici duchoborci. Duchovnost’ nie je odsudenim Tudskej prirodzenosti do
vonkajsej sféry, produktom ilizie vedomia, ale je to prebyvanie ¢loveka v sebe samom, vo
svojej domovine. Nie duchovnost’ je odcudzenim l'udskej prirodzenosti do iluzornej sféry, ale
materializmus, ktory okrada Cloveka. Prave kapitalizmus, v ktorom Marx videl odcudzenie
Pudskej prirodzenosti, je tymto materializmom.“®> MéZeme teda s Berd’ajevom skonstatova’,
ze nielen kapitalizmus, ale aj akékol'vek ,hladanie definitivnej zdchrany pred utrpenim
a nestastim Cloveka vo vonkajSej sfére organizacie zivota je najvéacsia racionalistickd iluzia.
Préave to je jedna z foriem odcudzenia Pudskej prirodzenosti.«®®

4. Socialisticka apote6za préace, vedy a techniky

To, ze sa novy Marxov ¢lovek vydal na ,vedeck(“ cestu hladania ¢isto rozumného
Cloveka bez skutoéného trancendentna, zakonite vyustilo do vytvorenia kultu svojho
,marxistického transcendentna“. ZbozStenie prace, vedy atechniky pre dobro buddcich
pokoleni st toho neklamnym svedectvom. Budicnost’ je v nich adorovand stdle viac nez
pritomnost’ a redlne obohacujlca blizkost’ pritomného okamihu. Novy fiktivny, buduci ¢lovek
je stéle viac zboznovany, nez blizny. V byti nevd’a¢nej pritomnosti totiz niet bliznych.

V prvom pripade si Marx pomohol idealistickou filozofiou Fichteho, v ktorej subjekt
teoreticky v mysli vytvara svet. Podla Marxa vSak pracujuci subjekt musi vytvorit’ svet
skutocne, v akte, v konani, v praxi a tak ho radikéalne pretvorit’ a premenit.** Marx podobne
ako neskor Lenin veril, Ze sa novy ¢lovek pracou vyfabrikuje v tovarilach, nesmierne veril
Vv spolocensky dril ¢loveka. Marx veril, Ze novéd organizicia spolo¢nosti md moc vytvorit
akéhokol'vek nového dokonalého socidlneho Eloveka, ktory uz nebude potrebovat nésilie.
Z tohto uhla pohl'adu sa marxizmus javi ako ,,duchovna“ doktrina, pretoze ,,,,duchovnost™ nie
je v protiklade s ,,telesnostou” ¢i ,,materialnostou’, a znamena pretvorenie tela, dosiahnutie
celistvého Cloveka vysSej kvality, realizaciu osobnosti.“®® Nastolenie problému l'udskej prace
vo vSetkych jej stupnioch ako duchovného problému bol doposial vzhladom na rychly
spolo¢ensko-ekonomicky vyvoj podla Berd’ajeva rieSeny nedostato¢ne a bol to prave Marx,
ktory na tUto skuto¢nost’ ochabnutej dolezitosti ,,duchovnosti® prace promptne zareagoval.66
Marx vs8ak zbozstil organizovanu, produktivnu, materidlnu pracu urobiac z nich ciel’ a obsah
zivota.’” Zbozstenie materidlnej prace viak jednoznacne svedéi o tom, Ze doslo k strate cielov
a obsahov Zivota, ktoré ,,mozu byt iba duchovné, nemézu byt socidlne, nemozno im dat’
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politickd, alebo ekonomicka podobu.“®® Marxom proklamovany vedecky socializmus chcel
poskytnut’ celostny vztah k zivotu a rieSit’ vSetky jeho problémy. Dospel vsak k akémusi
neludskému obsahu a neludskej kolektivnej préci, v mene ktorych je obetované vsetko
Tudské.®®  Marx je antihumanista, v nom vSetka l'udska sebaistota prechadza k odmietnutiu
Gloveka.“’® Prave preto nim proklamovany socializmus neprinesie podla Berdajeva
uspokojenie pre cloveka, ale len odhali nové zivotné antagonizmy. Socializmus ,nikdy
neuskuto¢ni oslobodenie od prace, ktoré¢ chcel Marx dosiahnut’ tym, ze z 'udi urobi otrokov
prace. Nikdy ¢loveka neurobi bohatym. Neuskuto¢ni rovnost’ medzi 'ud’'mi. Opét’ vytvori iba
nové nepriatel’stva, novi neznasanlivost’ a nové, doposial’ neslychané formy teroru.“’* Ani
Marx apo nom Lenin si neuvedomili, ¢i skor nechceli uvedomit, ze tym co budu
v beztriednej, socialistickej, robotnickej spolo¢nosti vladnut’ nad pracou ,,zduchovnenym
Pudom vla&da zachuti, a vol'a k moci sa stane sebesta¢nou do takej miery, Ze sa za fiu bude
bojovat’ ako za ciel, a nie ako za prostriedok.’”” V marxizme doslo nevyhnutne k apotedze
prace Vv podstate z jediného dbévodu. Marxizmus s existenciou iného sveta, ako tohto
pozemského sveta, sveta determinovanej nevyhnutnosti, jednoducho nepocita. ,,Z prace
vyrastd nas zivot tu na zemi. Préca patri k ris$i nutnosti (,,v pote svojej tvare budes jest’ svoj
chlieb® (Gn 3, 19)), nalezi k risi cisarovej. Musi sa zvysit' ucta k praci. Preto maju taky
vyznam robotnici, preto je potrebné zvitazit’ nad vykoristovanim prace, to je nabozensky
zéklad socializmu.«"

Co sa tyka vedy a techniky a v kone¢nom désledku ich materialneho vydobytku - stroja
doslo tiez k apoteGze. V tejto suvislosti na adresu marxizmu Berd’ajev poznamenava:
,Marxisti si vel'mi cenia vedu auctievaji ju. Veria, ze skuto¢na veda, nie vSak veda
burzoazna, vyriesi vSetky problémy. Tymto zbozstenim vedy, patria do 19 storocia, nie do
storo¢ia dvadsiateho.“™ Aj Marxov dialekticky materializmus, ktory si nasilu narokuje
nazyvat’ sa vedeckym materializmom, nie je ni¢im inym nez vierou v matériu, t. j. akymsi
uskuto¢nenim neuskuto¢nitelného ,,nadpozemského priania“. Mozeme povedat, Ze je
prikladom modernej politickej utopie, ktorti Berd’ajev nevaha oznacit’ za vieru vo vedu, alebo
vedecky mytus.” Budeme o fiom hovorit’ niZsie. Viera vo viemohtcnost’ matérie spdsobuje
takd zmenu v psychike ¢loveka, ze postupne prerasta az ku klananiu sa ¢loveka stroju ako
totemu. S vierou vo vedu velkost’ ¢loveka uticha, a ,,bal'saja® je uz len technika. Veda, ktora
je zivena iba vierou vo vedu atechniku tak nutne degraduje do Cisto vonkajSich foriem
konvenénych 1zi, lebo nezahifia v sebe pravdu smenom c¢lovek. Veda v marxistickom
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ponimani tak zdaleka uz nie je nadchnutim sa pravdou a Zivotom v pravde pre dobro
spolo¢nosti, ale ¢isto pragmatickym zmocnenim sa pravdy pre nasilnu atak de facto 1ziva
organizaciu spolo¢nosti.”® | NajvzneSenejsie myslienky nadobldaji charakter konvenénej
121."" Berdajev spominant skuto¢nost’ reflektuje na priklade ruského néroda: ,Lenin by
nemohol uskuto¢nit’ svoj plan revoltcie a uchvatenia moci bez zmeny v psychike 'udu. Tato
zmena bola taka velka, ze l'ud, ktory zil v iracionalnych nabozenskych predstavach,
V poslusnosti iraciondlnemu osudu, sa takmer pomiatol z racionalizacie celého zivota, uveril
Vv moznost racionalizacie bez akéhokol'vek iracionalneho zvysku, uveril v stroj namiesto
Boha. Z telurického obdobia, ked” Siel pod mystickou vladou zeme, presiel rusky I'ud do
obdobia technického, v ktorom uveril vo vS§emohtcnost’ stroja a zo starého inStinktu sa zacal
k stroju stavat’ ako k totemu.“’® V podobnom kontexte sa Berd’ajev o technike vyjadruje aj
v knihe Duch a realita.” Technika sa totiz javi ako sila odduchoviiujiica ludsky Zivot. Stroj
ma smrtiace ucinky na citovy zivot Cloveka, lebo netimerne jeho schopnostiam aktualizuje
Pudsky Zivot, vyzadujuc od neho neobyajni aktivitu a vystavujuc ho neprestajne
zrychlujiicemu sa toku Gasu, &o znemoziiuje kontemplaciu.® ,,Clovek je nesporne inZinier, ale
inZinierske umenie vynasiel pre ciele, ktoré st mimo jeho ramca.” ... ,,Stroj chce, aby ¢lovek
prijal jeho obraz a podobu. Ale ¢lovek je stvoreny na obraz a podobu BoZiu a nemoéze sa stat’
obrazom a podobou stroja bez toho, Ze by prestal existovat’. ...“®" Inymi slovami povedané,
moralny a duchovny rozvoj ¢loveka nezodpoveda rozvoju technickému. Na druhej strane vSak
duchovny rozvoj cloveka neznamené odvratenie sa od techniky, ale jej ovladnutie duchovnym
principom. ,,Jedine prostrednictvom duchovného principu, teda spojenim s Bohom, sa ¢lovek
stava nezavislym na prirodnej nutnosti a moci techniky. %

Marxizmus jednoducho podl'ahol chimére totalitnej ¢isto pozemskej, socialistickej,
beztriednej, strojovo zorganizovanej spolocnosti a celostného ¢loveka pracanta. Ak sa vsak
clovek odtrhne od vysSieho principu a prestane v sebe zivit Bozi obraz, je nevyhnutne
odstdeny k otroctvu svojich najnizSich pudov. ,,Marxizmus usiluje o celostného ¢loveka,
nechce sa zmierit' s odcudzenim ludskej podstaty, ktoré priniesla kapitalisticka epocha.
Celostného cloveka vSak chce vytvorit' na pode sice autonomnej, ale tak isto iba dielcej
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oblasti ekonomiky. Je naplno v moci kapitalistického ekonomizmu. Preto je aj marxisticky
totalitarizmus falo$ny, ¢loveka neoslobodzuje, ale naopak zotroGuje.“®®* Na inom mieste
Berd’ajev tato situaciu opisuje slovami: ,,.Spolo¢nost’” vznasa totalitné naroky a ma sklon
cloveka pokladat’ za svoj vytvor a svoje vyhradné vlastnictvo. Kristus ucil dualizmus rise
Ducha arise cisarovej. Teraz sa vraciame k antickému, pohanskému chapaniu, podl'a ktorého
mé obec ¢&i §tat zvrchovan moc.“®* Podl'a autora nie je iba ndhoda, Ze socializmus zaloZil
prave Marx, ktory bol Zid. Je v iom Zial' 1zivo zosobnena mesia§ska tazba predstavitela
zidovského naroda, ktory vasnivo tazi po ,,vSetko riesiacej pravde a spravodlivosti na zemi.
Naroda, ktory zavrhol pravého MesidSa, pretoze sa ukazal v podobe sluzobnika a nie
pozemského krala-osloboditela. Zid stale o¢akava pozemského krala, je tiplne obrateni k
buddcnosti ,,vzdy pripraveny vyhlasit’ boj proti vSetkym historickym tradiciam a svatyniam,
kazdej historickej hodnote.“®

5. Sociologicky determinizmus v marxizme

Tam kde je vela obeti zla, extrémne narasta potreba ideélu a vznika padny dévod vykladat’
socialnu nespravodlivost’ doslednym systémom sociologického determinizmu. Marx na
spominant poziadavku doby promptne zareagoval. Celé jeho dielo by sme tak mohli nazvat’
,primat ekonomiky*. Ekonomika totiz urcuje cely l'udsky zivot, od nej zavisi nielen celd
Struktira spolo¢nosti, ale aj celd ideoldgia, celd duchovna kultara, ndbozenstvo, filozofia,
moralka, umenie. Hospodarstvo je zakladna, ideologia je ,,nadstavba“. Inymi slovami
povedané jestvuje nezvratny objektivny spolocensko-ekonomicky proces ako prvorodeni
zivot, ktory uréuje vSetko a od ktorého vsetko zavisi a tym je forma vyroby a vymeny. Kazdy
Clovek je tomuto prvorodenému zivotu - ekonomike podriadeni aneméze sa od neho
oslobodit’. Ekonomika ho determinuje a on ju iba odzrkadl'uje. Clovek sa uz teda nepodoba
a neodzrkadl'uje Boha, ale ekonomiku ako boha.®® Prvorodeny z mitvych u nie je Kristus, ale
ekonomika ako nenahraditelny spasny fundament. Dokonca uz nie je potrebné ,,obliect’ sa
v Krista“ byt jednej mysle s Nim, ale naopak ,,obliect’ sa“ v ekonomicky a sociologicky
determinizmus, ,.kedy v cloveku mysli a tvori nie on sam, lez spolo¢enska trieda, ku ktorej
patri: mysli akond ako §lachtic, velkoburzuj, malomestiak alebo proletar.“®” Hodnota
individualnej 'udskej osoby tak pomaly fagocytuje do vidiny akéhosi nového spolocensko-
ekonomického ,,prazakona* bytia.

Berd’ajev konstatuje, ze Marx nevymyslel nadvladu ekonomiky v ludskom zivote
anemdze za to, Ze ekonomika takto vplyva na ideolégiu.®® Na druhej strane viak pojem
,hadstavba®, ktory Marx pouzil pri svojom budovani primatu ekonomiky, je najmenej jasnym
Z celého marxistického ucenia, pretoZze aj ekonomika sama nie je iba hmota. ,,Nikto nebol
schopny dostatoéne jasne vysvetlit,, ¢o sa chce povedat’ tym, ze ideoldgia a duchovna kultira
je ,nadstavbou“ nad ekonomikou atriednym usporiadanim spolo¢nosti.“ ... ,,Pojem
,»hadstavba®, ktory je tak zneuZivany, neunesie seba mensiu kritiku. Zostava nejasné, akym
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spdsobom sa z materialnej reality stava realita intelektualneho a duchovného poriadku, akym
spdsobom sa mdze z ekonomiky stat’ poznanie a mravny sid.«®°

Na obhajobu Marxa je vSak nevyhnutné povedat, ze objavil a vela spravneho vyniesol na
svetlo sveta ohl'adom kapitalistickej spolo¢nosti. AvSak to ¢o spozoroval v kapitalizme, v
ktorom zil, zovSeobecnil a dal tomu univerzalny charakter pokladajuc to za zaklad kazdej
spolo¢nosti. To ¢o v nabozenskom vedomi urobil Feuerbach, to Marx urobil vo vedomi
ekonomickom, t. j. demaskoval iluziu vedomia. Téato rafinovana, falo$na iluzia spoc¢iva v tom,
ze Clovek kolektivne bojuje s iracionalnou prirodou o udrzanie Zivota atento boj ma aj
vedl'ajsi produkt, ako istd tienohru z Platonovej jaskyne, ktora sa prenasa do nasho vedomia
Vv podobe filozofickych teodrii, ndbozenskych predstav, moralnych sudov, ¢i umenia. Podl'a
Berdajeva sa vtomto boji Marx formalne zhoduje aj s Sigmundom Freudom a jeho
psychoanalyzou, ktora ¢loveka vyklada vylucne zdola, z jeho nizsej ziadostivej arovne.”
,Nizsie vytvara vyssie a vyssie je Cistou iluziou. ... Skuto¢nou realitou, skutoénym zivotom je
boj ¢loveka, socialneho ¢loveka, s Zivelnymi silami prirody, teda ekonomikou. VSetko ostatné
mé nutne iba sluzobnu funkciu pre ekonomiku, v ktorej sa ukazuje ciel Zivota.“”* Boj
socialneho cloveka smeruje k vitazstvu nad determinizmom. Novy c¢lovek zracionalizuje
Pudsky zivot tak, ze ho podriadi kolektivnemu, socidlnemu rozumu. Zo zivota vyprcha vsetko
iracionélne, osudové atragické.”> Berdajev preto na adresu marxizmu prezieravo
poznamenava, ze ,,vitazstvo nad osudovostou znamena aj vitazstvo nad slobodou, totiz
likvidovanie slobody ducha.«%

Pochopitel'ne, Ze sa rodime do sveta materialneho aaj vedome Zzijeme vo svete
materidlnom, ale nemdZeme naSu existenciu ohrani¢it iba uvedomovanim si naSej
materialnosti, ¢i zavislosti na matérii. Clovek navyse aj poznava, Ze je viac nez matéria, inak
by matéria nemohla byt rozpoznana samotnym intelektom vo svojej materidlnosti, t. j. vo
svojej ¢aso-priestorovej dimenzii. Paradoxne vSak tento poznavaci proces marxizmus vyhlasi
za klamlivu, nedokonalti podobu, iluziu, presnejsie iba akési zrkadlenie hmoty a primat prvo-
obrazu tak patri jedine matérii, z ktorej akoby samo od seba vyzaruje akési nevysvetlitelné
svetlo poznania. Berd’ajev preto pochopitelne vyéita marxizmu jeho zvratené dogmatické
deklarovanie. ,,Dogma o materialnom byti, ktorym sa tplne umftvuje vedomie, mdze byt leda
nejakym ¢lankom viery, nikdy vSak poznatkom. Subjektu naleZi primat nad spolo¢nostou, ale

8 BERDAIJEV, N. A.: RiSe ducha a iise cisaiova, . 127-128. Ohladom Marxovej ,,nadstavby“ sa podobne
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slobody nebolo mozné prakticky dokazat’ platnost’ zakona o vzijomnom vztahu zakladne a nadstavby. ... Marx
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$pekulativne), v skutoénosti vychadzal iba z kapitalistickej Spekulacie. VySiel z nej a dospel k ideoldgii. Reality
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vedomie subjektu predpoklada prvotné, Bohom stvorené idey, ktoré subjekt nepredchadzaju,
ale st za nim, v jeho hlbine.“%

V marxizme tak materialny objekt, ktory vobec nie je materidlny, ale zvratene diabolsky
spiritudlny, celkom pohlcuje subjekt. Jednoducho povedané v marxizme to, ¢o by malo byt
cestou k ciel'u - k pravému poznaniu, sa stava iba manipulaénym tietiom, zmanipulovanym
vedomym a za ciel’ sa postuluje imaginarne bytie ako fikcia materialneho, ekonomického
pokroku. ,.Bytie uréuje vedomie, ale bytie je predovSetkym materialne, hospodarske. Duch je
epifenoménom tohto hospodarskeho bytia.“® Pod vidinou vedeckosti sa ném tak rafinovane
predostiera netolerantny ateisticky a materialisticky dogmatizmus, v ktorom ,,duch je iba
iliziou zle organizovanej hmoty*.*® Dejiny sa chépu deterministicky ako proces pokroku,
v ktorom nie ¢lovek ako subjekt, ale zbozsteny celosvetovy ekonomicky pokrok prechadza
jaskynnymi tieiohrami naboZenstva a liberalizmu, aby napokon dosiahol absolitnu
a definitivnu spolo¢nost’ stale krajSich svetlych zajtrajskov. KedZe vyvoj materialnych
podmienok zabezpeci Stastie vSetkym, naboZenstvo bude prekonané ako pozostatok
minulosti.

Slovami Ria Preisnera by sme spominané prekrutenie idealizmu vyjadrili nasledovne:
,Marxizmus parazituje na idealizme nutne, pretoze sa upisal zakonitostiam, ktoré by skutocné
uznanie objektivnej reality nutne vyvrétilo. V kruhu nutnosti je skryté aj totalitné jadro
marxizmu. Krestan vie, ze uznat' skutoCnost’ objektivnej reality znamena zaroven uznat
historickl skutocnost’ JeziSa Krista. Marxizmus je antikristovsky nie preto, Ze popiera
historick( existenciu Krista, ale preto, ze svoje popretie skutocnosti (dejinného) sucna
zakryva maskou poznanych zakonov dejinného vyvoja. 1l0zia poznanych zakonov (dejinného)
sticna, hl'a ona vyhlasovana objektivna realita marxizmu. Marxizmus kamufluje realizmus,
nazyvajuc uznanie objektivnej reality ( t. j. iluzérnych zékonitosti dejinného vyvoja)
materializmom, kamufluje idealizmus, vydavajuc ho Spekulativnej zdkonitosti za dialektiku
skutocnosti, t. j. hmoty. V pojme hmoty, vysledku abstraktnej Spekulacie, chapanom ako
kone¢na a neprekrocitel'nd inStancia, sa obidve kamuflaze prekryvajli.“97

Podl'a Berd’ajeva sa v pripade marxistického komunizmu, fagizmu a ¢oraz viac ndrodného
socializmu uskutoéfiuje jedna ata istd tragicka substitlcia, kedy sa duchovno chéape ako
materialno aplikujic na neho metody finanéného a hospodarskeho zivota vedice k diktatare
nad duchom.®® Zdanliva vedeckost’ sociologického, & ekonomického determinizmu tak vyusti
do jasnych zaverov, ktoré nenechaju na seba dlho ¢akat’: ,,Duch je produktom hmoty, moralka
je produktom okolnosti ama byt definovana a uplatiiovana podla zadmerov spolo¢nosti,
moralne je vSetko, co slizi na podporu prichodu onoho kone¢ného §tastného stavu. ... uz niet
hodnét nezavislych od zamerov pokroku, vSetko mdze byt v istom momente dovolené,
dokonca nevyhnutné, ateda moralne vnovom zmysle slova. Aj ¢lovek sa moze stat’
nastrojom. Jedinec nie je dolezity, jedine budicnost’ sa stdva straSnym boZzstvom, ktoré pdsobi
nad vSetkymi a nad V§etkym.“99
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6. Mesiasske poslanie proletariatu v kongruencii s dialektickym materializmom

Pochopit’ zmysel sociologického determinizmu v marxizme s jeho demaskovanim ilGzii
vedomia predpoklada podl'a Berd’ajeva rozpoznanie e$te jednej stranky marxizmu, ktora vSak
uplne protire¢i ekonomickému materializmu a stdva sa naopak elementom marxistického
kultu. Marxizmus nie je iba doktrinou postavenou na zaklade historického a ekonomického
materializmu, teda doktrinou o tplnej zavislosti ¢loveka od ekonomiky, ale ,,marxizmus je aj
uCenic 0 vykupeni, 0 mesiaS8skom poslani proletariatu, o nadchadzajucej dokonalej
spolo¢nosti, v ktorej ¢lovek uz nebude zavisiet’ od ekonomiky, o moci a vit'azstve ¢loveka nad
iracionalnymi silami prirody a spolo¢nosti. Du$a marxizmu je tu anie v ekonomickom
determinizme.*'%° Vyssie spominanu determinovanost’ ¢loveka kapitalistickou spolo¢nostou
vztahujicou sa ina minulost mozno vykladat ako hriech, ktory mdze byt v budicnosti
odstraneny. Clovek ma schopnost’ vyslobodit’ sa z tohto otroctva, pricom aktivnym subjektom
vyslobodenia, ktory vytvori lepsi Zivot je robotnicka trieda - proletariat.’®* Proletariatu sa
pripisuju ,,mesidnske vlastnosti, prendSaju sa nail vlastnosti vyvoleného naroda Bozieho, je
novym Izraclom. Je to sakralizacia starozidovského mesiasskeho povedomia. Péka, ktorou
bude moin?ozprevrétit’ svet, sa nasla. Aj tu sa Marxov materializmus zahal'uje do krajného
idealizmu.*

Na druhej strane vSak marxizmus vyzyva Cloveka k tomu, aby sa Uplne podriadil
dejinnému determinizmu, aby ho dokonca aj zbozstil, ¢o zjavne protire¢i spominanej
marxistickej viere v moznost ludi proletaridtom zmenit' svet. Na marxizme je preto
najpodivnej§i jeho ,bezmedzny optimizmus voci dejinnej nutnosti, bezmedznd viera
v dobrotu a zmysluplnost’ dejin. To je pochopitelné u Hegla, podl'a ktorého v dejinach jedna
svetovy rozum, alebo duch a dava udalostiam zmysel. Ale ako to, Zze takyto zazrak moéze
uéinit’ hmota a &isto materialne dianie?**®® Berd’ajev si na spominant otazku odpovedé opat’
obratenim pozornosti na fenomén mesianizmu: ,,Marxisticky historicky optimizmus je
sekularizovanou formou mesianizmu. MesidSska je vzdy viera v nutnost’ pokroku. Pravda sa
vymyka pojmom optimizmus a pesimizmus. ... Marxisticka optimisticka viera v dobrotu dejin
je sekularizovanym pokraCovanim viery v Prozretelnost. Ale aj tuto star vieru
V Prozretel'nost’ je potrebné prehodnotit’, pretoze sa Casto sntbila s optimizmom a postradala
zmysel pre tragickost’ tohto fenomendlneho sveta, ktory chcela sputat’ nutne posobiacou
kauzalitou.«**

Ako uZ bolo povedané Marx spravne diagnostikuje v kapitalizme proces dehumanizacie,
doslova proces zvecnenia (Verdinglichung) ¢loveka v zajati manufaktdrnej vyroby, s ktorym
d’alej suvisi Marxove ucenie o fetiSizme tovaru. Tovar, ktory clovek vyrdba si podmariuje
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toho, ktory ho vyrobil tak, ze ho postupne znizuje na svoju uroven, t. j. vyrobok si podmanuje
vyrobcu. V spolo¢enskom zivote je vSetko produktom l'udskej prace, aktivity ¢loveka, ako
neprestajného 'udského zapasu. Vysledky l'udskej aktivity a prace sa ¢loveku javia ako vecny
objektivny svet, od ktoré¢ho je zavisly stavajuc sa tak obet'ou klamného iluzérneho vedomia.
Jednoducho povedané ¢lovek zbozsti pracu a seba ponizi na pracovny nastroj. Vo svojich
tézach o Feuerbachovi Marx hovori: ,,Hlavny nedostatok celého doteraj$icho materializmu je
V tom, ze predmet skutocnosti zmysly vnimaju len vo forme objektu, alebo predstavy, nie ako
zmyslovi &innost’ &loveka, prax, nie subjektivne.«'” Citovana pasaz nas méze prekvapit,
pretoze je Vuplnom protiklade vo¢i materializmu a m& blizko k existenciélnej filozofii.
Subjektivnym je predovSetkym T'udsky duch ako neopakovatelnd a nikym a nic¢im
nesprofanizovatelna realita. Vo svete materialnych objektov sa teda c¢lovek nemoze
definitivne realizovat. Berd’ajev preto na adresu Marxovej filozofie poznamenava, Ze
»hejestvuje vecnd, objektivna, ekonomicka skutoCnost, je to iluzia. Jestvuje len aktivita
Cloveka aaktivny vztah c¢loveka k Cloveku. Kapitdl nie je objektivna vecnd realita
nachadzajuca sa mimo c¢loveka, kapital st len spoloenské vztahy l'udi vo vyrobe. Za
ekonomickou skutocnostou sa skryvaji zivi l'udia a spolocenské skupiny ludi. A ¢lovek
svojou aktivitou mdze roztavit’ tento iluzorny svet kapitalisticke;j ekonomiky.“106 Cestou ku
krajSej spolo¢nosti teda nie je ekonomika samou o sebe, ale najsamprv aktivita ¢loveka
smerujlca k naprave vyrobnych vztahov.

Vieru v aktivitu ¢loveka, subjektu Marx ziskal z nemeckého idealizmu.'®” Jedna sa o vieru
Vv ducha, ktora je nezlucitel'na s materializmom. Proletariat teda v sebe zivi vieru v ducha a nie
v ekonomicky determinizmus. Proletariat v sebe zivi vieru v spasitel’ski nadej, v pozdvihnutie
cloveka, ktory nechce padnit’ za obet’ iluzii, fetiSizacii a zvecneniu produktu I'udskej prace.
V centre pozornosti uz musi byt raz a navzdy c¢lovek sjeho jasne zadefinovanymi
imperativmi. Ako poznamendva Berd’ajev proletariat, ,,musi bojovat’ proti zvecnovaniu
¢loveka, proti dehumanizacii hospodarstva, musi ukazat’ vSemohticnost’ 'udskej aktivity. Je to
celkom in& stranka marxizmu, a tato stranka bola silnd u raného Marxa.“!®® Marx si viak
neuvedomil jednu zasadn( a v dejinach T'udstva neprehliadnutelnt skutoénost’. Totiz vSade
tam, kde nevyhnutne eskaluje potreba mravnych spasitelnych imperativov aviera vo
vSemohtcnost 'udskej aktivity, prichadza pokusenie manipulacie inymi, t. j. kto a nad kym ¢o
najskor spominanu vS§emohucnost’ zrealizuje.

Clovek v stave humannych seba - spasitel'skych predsavzati stale bol, je a bude najvacsou
hrozbou l'udstva. Prave spominand skuto¢nost’ predstavuje najhlbSie a najzakalenejSie dno
samotného marxizmu, na ktoré zda sa Marx nedovidel, alebo nechcel dovidiet’, pretoze bol
nezlomnym zastancom revolu¢ného, dynamického ponimania dialektického materializmu.
Marx totiz preniesol vlastnosti myslenia a ducha do matérie. Uz len samotné slovné spojenie
dialekticky materializmus je podla Berd’ajeva absurdné:'®® | Dialekticky materializmus je
nehoraznym spajanim slov. Hmote, ktord pozostava z interakcie atbmov, neméze byt’ vlastna
dialektika. Dialektika predpoklada jestvovanie Loga, zmyslu rozvijajuceho sa v dialektickom

105 BERDAJEV, N. A.: Pramene a zmysel ruského komunizmu, s. 105. Taktiez. Porov. BERDAJEV, N. A.: Rise
ducha a 7ise cisaiova, s. 122.

% BERDAJEV, N. A.: Pramene a zmysel ruského komunizmu, s. 106.

197 porov. BERDAIJEV, N. A.: Rise ducha a iise cisarova, s. 121.

1% BERDAJEV, N. A.: Pramene a zmysel ruského komunizmu, s. 106.

1% porov. BERDAJEV, N. A.: Pramene a zmysel ruského komunizmu, s. 106-107. Taktie? Porov. BERDAJEV,
N. A.: RiSe ducha a rise cisarova, s. 11-12, 123.



vyvine, dialektika moéze byt vlastna len mysli aduchu, anie hmote. Dialekticky
materializmus je nuteny verit v Logos hmoty, v zmysel, ktory sa odhaluje vo vyvine
hmotnych vyrobnych sil, &Ze verit v racionalnost’ iracionalnych procesov.“® V pripade
dialektického materializmu mame tak docinenia s titanskou, prometeovskou filozofiou
aktivity, ktora je prirodzene filozofiou ducha anie filozofiou materialistickou. Preto je
potrebné nasilu dodat’ hmote charakter aktivneho ducha znasiliiujic logiku i filozofickd
terminoldgiu, priCom sa materializmus nevdojak premiefia na svojrazny idealizmus
a spiritualizmus.***

Zo spominaného konceptu dialektického materializmu vyplyva falo$né presvedcenie, Ze
materialnemu procesu je vlastné myslenie, rozum, sloboda, tvoriva aktivita. Materialny vyvin
tak moze viest’ k vitazstvu zmyslu a dokonca k ovladaniu celého Zivota socialnym rozumom.
Dochéadza k transformaécii dialektiky na exaltaciu I'udskej vole a aktivity. VSetko je urované
uz nie objektivnym rozvojom materidlnych vyrobnych sil a ekonomiky ako tomu bolo
v ekonomickom determinizme, ale revoluénym bojom tried, t. j. aktivitou ¢loveka. ,,Clovek
moze premdct’ vladu ekonomiky nad svojim zivotom. Podl'a slov Marxa a Engelsa dochadza
ku skoku z rise nevyhnutnosti do riSe slobody. Dejiny sa rezko rozdelia na dve casti, na
minulost’ determinovani ekonomikou, ked bol ¢lovek otrokom, a na buducnost’, ktora sa
zacne vitazstvom proletariatu a bude celkom urovana aktivitou ¢loveka, socialneho ¢loveka,
ked’ vznikne risa slobody. Prechod od nevyhnutnosti k slobode sa chape v Hegelovom duchu.
Ale revoluéna dialektika marxizmu nie je logickou nevyhnutnostou samoodhalenia
a samorozvijania idey, lez je aktivitou revolu¢ného Eloveka, pre ktorého minulost’ nie je
zavézna. ... Prechod do riSe slobody je vitazstvom nad dediénym hriechom, ktory Marx videl
vo vykoristovani ¢loveka ¢lovekom. Cely Marxov moralny patos je spaty s tymto odhalenim
vykoristovania ako zakladu Pudskej spolo¢nosti, vykoristovania prace.“**? V celom systéme
marxizmu tak nemozno nevidiet’ religiozne elementy. Aj samotné uc¢enie o triednom boji ako
nevyhnutnom nésledku uplatnenia dialektického materializmu v praxi a uéenie o vitazstve
proletaridtu mé zretelny axiologicky charakter. Rozdiel medzi spiatocnickym ,,odporcom®,
»kapitalistom®, ¢i ,burzujom* a pokrokovym ,proletirom™ je neStastne automaticky
prenasany do moralnej roviny, bez ohl'adu na aktkol'vek korekciu. Je to jednoducho rozdiel
medzi zlom a dobrom, medzi nespravodlivost'ou a spravodlivost'ou a nakoniec medzi tymi, ¢o
si zasluhuju pokarhanie az smrt’, atymi, ktori si zasluhuju pochvalu, zvelebovanie a az
zboZ§tenie ,,na vecné éasy“.ll?’

V systeme dialektickeého materializmu, ktory je ,,uholnym kamefiom* marxizmu sme tak
svedkami logicky protire¢ivého spojenia prvkov materialistickych vedecko-deterministickych,
amoralistickych s prvkami idealistickymi, moralistickymi, nabozensko-mytotvornymi.
Berd’ajev na adresu marxizmu rdzne a pravdivo poznamenava: ,Marx vytvoril naozajstny
mytus o proletariate. Poslanie proletariatu je predmetom viery. Marxizmus nie je len veda
apolitika, je to aj viera, nabozenstvo. A Vtom spociva jeho sila.“™* Presadit’ moc
proletariatu, a tak zjavit’ totdlnu vS§emohucnost’ I'udskej aktivity sa v dejinach nezaobide bez
revolucie, ako zésadného spolocenského zvratu smerujuceho k dlho ocakdvanému a
vytuzenému stavu beztriednej spolo€nosti, ktord nemoze byt ind, nez totalitnd. Dialekticky
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materializmus, ktory je chrbtovou kost'ou marxizmu je de facto totalitnym materializmom, je
absolUtnou pravdou. ,,Ale ucenie, zdovodiiujuce totalitni doktrinu, zahriiujicu celd plnost’
zivota — nielen politiku a ekonomiku, ale aj myslenie, vedomie a celi tvorbu kultiry, moze
byt’ len predmetom viery.“**® Tito absolttnu pravdu nepresadzuje ani myslenie ani poznanie,
ale intenzivna revolu¢na vola. Bude preto nevyhnutné analyzovat’ fenomén revolucie.

7. Revolucia — apokalypsa dejin

,,Kult religie je ako vonkajsi prejav religiozneho zivota suborom praktik, ktoré si vyrazom
uctievania nadprirodzenych sil. ... K ddleZitym elementom kultu patria obety a modlitby.“**°
Spominana definicia kultu religie by v pripade marxistického kultu mohla vyzerat
nasledovne: ,,Kult marxizmu je ako vonkajsi prejav marxistického zivota siborom praktik,
ktoré su vyrazom uctievania ako administrativy revoluénej komunistickej strany, tak aj jej
najvyssieho predstavitela. ... K dolezitym elementom marxistického kultu patria obety pre
(pochopitelne ¢isto pozemské) dobro socialistickej spoloc¢nosti abezmedzne ziveny
optimizmus v o¢akavani budiaceho pokroku (akykol'vek iny a uz vobec nie kriticky pohl'ad na
skuto¢nost’, je nepripustny).

Vsetky spominané elementy kultu marxizmu je mozné spozorovat’ V spisoch Berd’ajeva,
ktory v stati Pravda a loz komunizmu podava vel'mi dokladni charakteristiku politického
nabozenstva. Politické nabozenstvo sa usiluje vyriesit’ vSetky fundamentalne otazky 'udského
zivota, nasilu tak vtlacajac vSetkému presnt ,,choreografiu®, presny vyznam. Mohli by sme
povedat, ze v politickom nabozenstve existuje svojrdzny politicko-nabozensky katechizmus,
ako teoreticky zaklad s pestrou $kalou dogiem, ktoré prirodzene volaji po praxi, po realizacii,
po fenomenalnom vyjadreni, po zjaveni spominanych ,,pravd“, jednoducho povedané po
kulte. Podl'a Berdajeva dochadza k vytvoreniu, doslova k vyznavaniu $pecifického kultu,
ktory plne zodpoveda dvom zékladnym elementom kultu, t. j. obeti a modlitbe. Marxisticky
kult so sebou prinasa neodmysliteI'nii poziadavku prinasat obete (hlavne vdaka apotedze
prace) aneprestajne vyzyva Kk entuziastickému prezivaniu ideologickej pravdy, ¢o do
dosledkov znamena, ze je zvratene Ziveny svojraznymi ,,modlitbami®, vytvarajuc svoje,
fiktivne , transcendentno* .M’

V kulte marxizmu sa obidva elementy kultu, t. j. svojrazna ,,modlitba a obeta* spajaju do
jedného terminu. Spominanym terminom je revolicia. Revollcia je apokalypsou dejin
vynasajicou sud nad tymto svetom, nad tymto ,zvrhlym a skazenym pokolenim“ (¢o
v ziadnej epoche nikto a nikdy nepopiera) avSak nie mocou predchadzajuceho
naakumulovaného Dobra, Pravdy a Krasy, prave naopak, mocou pomstychtivého s pocitom
nestravenej urazenosti za ,,dobro, pravdu a krasu“ vydavajiceho sa zla. Nejde teda ani
zd’aleka o0 zmenu mocou posobenia Bozieho Dobra, Pravdy a Krésy, teda pretvorenie sveta
dané ,,zhora®, dané milostiplnou poniZenostou €loveka (lebo Boh vzhliadol na poniZenost’
svoje sluzobnice). O takuto opravdiva revoliciu ducha ¢loveka Zial’ dnes méalokto stoji. Jedina
opravdivd revolucia bolo pocatie BohocCloveka. VSetky ostatné ,revolacie® chcti pocat’
anasledne zrodit" ¢loveko-boha, pretoze v sebe Zzivia naivnu iltziu cCisto ekonomického,
materialistického pokroku a nie duchovného rastu, marxovym slovnikom povedané ,,len nie
z milosti niekoho iného*. Revolucia je totiz vZdy hmatatelnejSie reflektovand materialnymi
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anie duchovnymi zmenami. Stale sa skor adoruje ,zlaté tel'a” ako Bohom dany zékon.
Clovek prizemného, nizkeho duchovného rangu s tou najhumannej$ou tvarou stale lahgie
a stéle viac obeti a vznesenych prosieb adresuje ,,zlatému telat'u“ ako Bohu. Nemieni vytrvalo
Cakat’ na bozieho posla, kym zostipi zo Sinaja. Revolucia je ,zlaté tela* marxizmu,
racionalne (rozumej iba naoko dokonalé), huméanne zrealizovanie, nehumannych, bezboznych
a Cisto pozemskych tuzob ¢loveka.

Berd’ajev si je tejto fiktivnej duchovnosti, resp. neduchovnosti vSetkych revolacii vel'mi
dobre vedomy. ,.Krasne, usl'achtilé a pritazlivé revolucie nikdy neboli a byt nemé6zu. Kazda
revollcia je netispesna. Uspesnych revolucii nikdy nebolo. Francuzska revoltcia, oznadovana
za ,,velku®“, bola rovnako odporna a netispesna. Nebola lepSia nez ruskéd revolucia, nebola
0 ni¢ menej krvava a krutd, bola tak isto bezbozna a deStruktivna vo¢i vSetkym hodnotam
dejin.“118 Kazda revolucia je podl'a autora osud a zivel, predstavuje rozklad, vel'ké nestastie,
je ako infek¢na nemoc, ¢i smrt’ blizkeho ¢loveka, je posadnutost’ Gplnou regulaciou zivota, je
racionalistické Sialenstvo, patologicky proces, ktory nemozno prekonat’ Ziadnou silou zvonku,
je Bozi trest.!*® Mozeme povedat’, Ze tak ako bolSevizmus aj revol(cia nie je samostatnou
ontologickou entitou, ale je odrazom vnuatorného zla zijuceho v nas, je halucinéciou
nemocného naroda stvisiacou z jeho hlbokou demoralizaciou a nabozenskou krizou.'?

Berd’ajev citujiic Josepha de Maistre, vediicu osobnost’ franctzskej teokratickej Skoly
zaciatku 19. storocia a ideologa reakcie na Francuzsku revoldciu, jasne hovori, Ze ,,revolucia
ma satanska povahu. Jej aktérmi nie su l'udia, ale vysSie sily. Revolucionari iba vyzeraji ako
aktivni, v skutocnosti si vSak pasivni, si iba nastrojom sily, ktorej si nie su vedomi.
Revoldcie s ... zosielané na narody ako trest za ich hriechy, su nimi vykupované viny.«*
Berd’ajev reflektuje az prili§ ndpadni podobnost medzi mentalitou revoluciondrov
a posadnutymi diablom z Dostojevského diela Besy (Diablom posadnuty). Démonickd
posadnutost’ je Vspravani revoluciondrov mozné badat’ v zakamuflovanej revolucnej
horlivosti zakrajsi a leps$i buduci svet. Horlivost v posadnutosti ocakavania fiktivnej
budicnosti eskaluje az do tej miery, ze sa vytvori zvlaStna ucta, doslova kult uctievania
revolucnej moralky. Osoba revolucionara je priam posvitend a nedotknutelnd paradigma
hodna poklony, teda doslova kultu akejsi revoluénej svitosti. Revolu¢ny kult je zviditeI'nenim
akejsi posvitnej tradicie, posvitnych dogiem, zviditeInenim svojich svitcov. NemoZno
vzniest’ ziadnu kritiku na jeho adresu, pretoze hrozi exkomunikacia zo spoloc¢enského Zivota
obidvoch politickych spektier, revoluéného, aj kontrarevoluéného.'? Revolucionari vzdy cheu
racionalizovat’ iracionédlny Zivel revolucie, ktory je v skutoCnosti jej zbratiou. Berd’ajev je
presvedéeny, Ze ,revolucia je iracionalna, svedéi o nadvlade iracionalnych sil v dejinach.
Dejatelia revolicie mézu uvedomele vyznavat’ tie najraciondlnejSie teorie a v ich mene robit’
revoluciu, ale revolicia je vzdy symptomom narastania iracionalnych sil.“**® Revoldcia je
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apokalypsou dejin, lebo ocakava koniec dejin, ,,bud’to prichod kralovstva Bozieho, bratstva
v Kristovi, alebo sudruzstva v antikristovi.«!%*

V poslednom Berdajevovom diele RiSa ducha arisa cisarova je slovo revollcia
sklofiované v obdobnych intenciach. Revoltciu autor poklada za antipersonalizmus, pretoze
vd’aka Marxovmu revoluénému socializmu ,,pokladd sticasnti generaciu zivych l'udi za Cisty
prostriedok generacii buducich. Preto sa pripista zabijanie ohromného mnozstva TIudi
a posobenie nevyslovného utrpenia, len aby niekedy v budicnosti bolo T'udstvo S$tastné
a spokojné.“*** Ako utopicky socializmus, tak i Marxov revoluény socializmus v sebe nes(
nevedomy chiliasticky a mesiansky prvok rodiaci fanatizmus a spolu s nim i jeho bojovnd
protindbozenska povahu.'”® | Socidlna revolicia ma mesiansky a chiliasticky rys, usiluje
0 bezpodmienecné vytvorenie kralovstva Bozieho na zemi, ale nepotrebuje k tomu vieru ani
Boha«.*" V revol(cii sa prejavi moc, ktora bojuje proti zlej moci, a potom sa sama stava zlou.
Ide o0 diabolsku dialektiku, pretoze z tohto bludného kruhu niet vychodiska. ,,Vitazna vlada sa
vzdy nanovo dialekticky premeni v opak toho, za ¢o bojovala. Takto skoncia vSetky
revolucie.“*® V gase revolicie sa podla Berd’ajeva naplno prejavi ¢lovek vo svojich
protikladoch. Na jednej strane sa prejavi vzneSenost’ I'udskej prirodzenosti, vasnivé nadsenie
ideou lepSieho usporiadania Zivota, ochota prinasat’ obete, dokonca zabudnutie na egoistické
zaujmy, no na strane druhej tento revolu¢ny zapal az napadne rychlo prerasta do najvicsej
krutosti, nevd’acnosti a posliapania najvyssich duchovnych hodnot.'?
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Podl'a Berd’ajeva sa mozno na revoluciu pozerat’ z trojakého hladiska. Prvé je hl'adisko
revoluéné a kontrarevolu¢né. Jedna sa o l'udi, ktori sa aktivne na nej podielaju, ale najmenej
chdpu jej zmysel. Druhé je hladisko objektivne historické, ¢i vedecké hladisko Tudi
poznévajucich a pozorujdcich revollciu, ale nepodielajicich sa na nej. Tito vedia vela
vysvetlit’ kritikou prameniov a demaskovanim historickych pri¢in, ale vobec si nekladu za ciel’
pochopit’ zmysel revolucie. Az tretie hl'adisko je pre autora kI'icové. Jedna sa o nabozenské a
apokalyptické hladisko uz prepojené so spominanym historickym hladiskom. Prave tito
ludia, ktori vo svojom vnutri prijali revoliciu, mucivo ju prezivaju a povznasaju sa nad jej
kazdodenny boj, revolucii rozumeju naj lepéie.130

Totiz fenomén revollicie ma vzdy, t. j. uvedomene, alebo neuvedomene nabozensky
zaklad. V dusi ¢loveka neprestajne viac ¢i menej ,,drieme® potreba vnatorného obréatenia a
rozhodujucej zmeny, ako obety svojho ja. ,,Iba pravé pokanie ucini z revollcie duchovny
zéazitok. Prostrednictvom tajomnej sviatosti pokania prichddza novy zivot. Iba pokanie
oslobodzuje z moci temnej minulosti, zbavuje nas taZivych prizrakov.“** | A jedine na tito
premenu mozno opravnene aplikovat pojem ,revolicia®“. Je to revolucia ducha, ktora
moZeme nazvat aj ,,personalistickou.’* Clovek nie je definitivny staticky monolit, ale aj
neprestajne formujuce, utvarajlce sa bytie. Tak aj v duchovnom Zivote je vyslovene potrebna
neprestajna vnatornd, duchovna revolucia, je potrebna vnatornd apokalypsa osobnych dejin.
,Bdejte, lebo neviete diia ani hodiny!* AvSak duchovna revolucia obratenia srdca ¢loveka k
Bohu, nema ni¢ spolo¢né s revoluciou v politickom, ¢i ekonomickom zmysle slova.
Opravdiva psycholégia krestanského pokéania je v priamom protiklade voci psychologii
revoluénej, ako aj voci Cisto pomstychtivym a hnevlivym snahdm reStaurac¢nej psychologie
spojenych s tuzbou po starom hrie$nom Zivote.'** | Revoliicia nevytvara novy lepsi Zivot, ale
stary, hrieSny zivot v nej naopak dohniva.“ ... ,Novy, lepsi zivot je predovSetkym zivotom
duchovnym.“*** Inymi slovami povedané ,,revoluciu mozno uskutoénit’ jedine v mene ducha,
priroda, teda c¢loveku vlastny inStinkt, totiz vytvara iba nové formy otroctva.”... ,,Ciel

, v .. .y s el
I'udského zivota nie je socialny, ale duchovny.* 3

Okrem nabozenského pohladu na fenomén revolicie autor rozobera aj spominany
apokalypticky pohl'ad. ,,Apokalypsa nie je len zjavenim o konci sveta, o poslednom sude.
Apokalypsa je aj zjavenim o stalej blizkosti konca v samych dejinach, eSte vnutri historického
Casu, osude nad dejinami vnutri samych dejin, je odhalenim neuspechu dejin. V nasom
hrieSnom, zlom svete sa javi ako nemoZzny nepretrzity, progresivny vyvin. Vzdy sa v lom
nahromadi mnoho zla, mnoho jedu, vZdy tu dochadza k rozkladnym procesom. Privel'mi Casto
sa stava, ze sa v spolo¢nosti nenajdu pozitivne, tvorivé, obrodné sily. A vtedy je nevyhnutny
sud nad spolo¢nost'ou, vtedy sa na nebesiach ukaze nevyhnutnost’ revolacie, vtedy nastava
prielom v ¢ase, vznika preruSovanost, dochadza k vpadu sil, ktoré sa dejindm javia ako
iracionalne a ktoré, ak sa na ne budeme pozerat’ zhora, a nie zdola, znamenaju sud Zmyslu
nad nezmyslom, pdsobenie prozretelnosti v tme. %
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Berd’ajev teda uznava, ze revolucia moze byt nastrojom v rukach Prozretel'nosti, v rukach
Zmyslu, nastrojom pred¢asného sudu nad dejinami vo vnutri dejin, nastrojom vyssej Sily pre
mobilizaciu nasich I'udskych sil, ale na druhej strane sa z pohl'adu ¢isto I'udského, z pohl'adu
,,zdola nahor“ stale bude javit ako iracionalny Zivel. Cloveku s revollciou neprindleZi
hazardovat’. Prave preto nemdze byt jednotlivcom, ¢i spolocnostou vedome chcend, ako
nastroj ¢isto l'udskej ¢innosti. Takyto obraz revoltcie sa Berd’ajevovi jednoducho protivi.

Zaver

V Berdajevom uvedenych znakoch marxizmu ako ndbozenstva moézeme zretelne
rozpoznat’ tri zakladné elementy religie, ktorymi sa doktrina, organizacia a kult.**” Doktrinou
marxizmu je uz spominany, Heglovou filozofiou dejin rafinovane inSpirovany, ekonomicky
determinizmus vyrastajuci na substrate dialektického materializmu, ktory v neoddelitelnom
spojeni s miesidnskym, ¢i chiliastickym ocakavanim beztriednej spolo¢nosti tvori nielen nova
marxistick( doktrinu, ale aj novy marxisticky kult. Organizaciou marxizmu je jeho totalitny
systém kontroly s jasnymi direktivami najvyssieho organu komunistickej strany, tstiacimi az
do nel'udského teroru, o ktorom nas presvedcila nedavna histéria. Nasu pozornost’ sme preto
obratili na spoésoby organizacie 'udskej ¢innosti dominujice v marxizme, ktorymi s apotedza
prace, vedy a techniky.

Velmi vyraznym kultovym elementom marxizmu je apokalypsa dejin — revolucia.
Revoluciou sa pocina nova, Udajne jedind prava dejinnd epocha, epocha nového ¢loveka,
ktory uz jasne rozpoznava fiktivnost’ tmarskej minulosti, beziac uz len v Ustrety optimistickej,
pokrokovej budicnosti. Dejinna nevyhnutnost’ bude raz a navzdy porazena utopiou pokroku a
obetovana na oltari revoluéného boja, ako o tom sved¢ia slova znamej piesne Internaciondly:
,Rozborime sveta stary zaklad ... T'ud bude vladnut navzdy sam.“ Na adresu marxistov
Berd’ajev lakonicky poznamenava: ,,Marxistov zakazdym poriadne dopali, ked’ je ich ucenie

pokladané za akusi teologiu, nikdy sa im vSak nepodarilo tito ndmietku Vyvrétit’.“138

Poukézanim na religiozny fundament a sakralizaciu politiky otvara Berd’ajev nové brany
skimania politiky ako ndboZenského javu a naopak nabozenstva ako javu politického.139
Berd’ajev je origindlny v tom, ,,ze rozvinul a doplnil Aristotelovu antropologicka konstantu,
podla ktorej je ¢lovek politicky — Statotvorny Zivoc¢ich, o rozmer religiézny. Preto ak sticasné
politické vedy nedokazu rozsirit’ svoj horizont skiimania o religiézno-eticky faktor, hrozi im,
ze stroskotaju v plytkych vodach racionalizmu. To znamend, Ze totalita pre nich zostane iba
novou Specifickou podobou politického rezimu. <X

Pocas celého svojho zivota Berdajev nevedel filozoficky akceptovat' dialekticky
a historicky materializmus, ktory tvoril zdklad marxizmu. Sloboda jeho ducha mu nedovolila
prijat’ v politickom ohl'ade ani marxistick diktataru proletariatu a tyraniu. Jediné preco mu
marxizmus imponoval bol jeho socialny protest proti nadvlade burzoazie a kapitélu,
presnejSie povedané inteligentny protest, ktory nie je ziveny militantnou nendvistou, ale
tazbou po redlnom pretvoreni l'udske;j spoloc‘:nosti.141 V tomto ohlade ostal v istom zmysle
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Berd’ajev ,,stigmatizovany marxizmom navzdy, pretoze ostal romantikom budiceho lepSieho
spolocenského zriadenia, avSak bez upadnutia do nerieSitelnej skepsy. Navonok sice
vystupuje ako anarchista, buri¢ a barlivék, ale uz to nie je burlivak marxistického ducha, ale
ducha premeneného, slobodného Ducha, ktorého si nasla sama Pravda. ,,Nikdy som nebol
materialista, co do dosledkov vzaté znamend, ze som nemohol byt opravdivym marxistom.
Vo filozofii som bol idealistom in$pirativne vychadzajuc z Kanta a Fichteho. Pre mna krasa
a dobro neznamenali nieo relativne, ale absolutne. Su zakorenené v transcendentalnom
poznani, pricom relativne mézu byt iba stupne, v ktorych ich chapeme.” (...) ,,...marxizmus je
loz, pretoze existuje Boh, existuje najvysSia autorita a pramen moci, ktory je duchovnou

mocou 142

S odstupom ¢asu tak moézeme aj vdaka Berd’ajevovi skonStatovat, Ze sa stroskotané
komunistické systémy implantujuce marxizmus rozpadli nielen pre ich faloSny ekonomicky
dogmatizmus, ale predovSetkym pre ich pohfdanie 'udskymi pravami, za ktoré marxizmus
paradoxne bojoval. Bez pravého nabozenstva, ktoré obhajuje hodnotu ¢loveka na zaklade
zivotodarného vztahu s Bohom, st l'udské prava sice na isty Cas obhgjitelné zbozstenymi
marxistickymi dogmami robotnickeho proletaridtu, zbozstenim prace, vedy a techniky,
revollcie aideologie pokroku, ale trvalo neudrzatelné. Skuto¢na katastrofa, ktoru za sebou
zanechal marxizmus, nie je ekonomickej povahy. Potvrdzuje to aj fakt, Ze sa byvali komunisti
bez véhania stali ekonomickymi liberalmi.'** Naopak pravé katastrofa spociva v destrukcii
morélneho svedomia, na ktoré autor ststavne obracia ¢itatelovu pozornost’.

Berd’ajevovi lezi na srdci vyprahnutost' duse oklamaného c¢loveka, ktora je spdsobend
podriadenim moralky poziadavkam pseudo-religiozneho systému marxizmu s jeho
chiliastickymi, mesianskymi a markionistickymi oc¢akavaniami lep$ej buducnosti. Je
polutovaniahodné, Zze spominani moralnu destrukciu nemienili a ani nemienia lie¢it, ¢i uz
byvali komunisti, alebo ekonomicki liberali, ale naopak im imponuje v uskutoéneni ich
politicko-ekonomickych planov. Otvara sa tak nebezpeény priestor pre recidivu
marxistickych rovnostarskych doktrin akymi sU rovnosti medzi muZzom a Zenou, rovnosti
kultar, rovnosti etnickych skupin, rovnosti ,,diskriminovanych®, ,,marginalizovanych* skupin
homosexudlov, rovnosti atd’...

,»Ked je T'udskd spolocnost’ posadnutd tizbou po rovnosti, znamend to, Ze sa konci
renesancia a nadbytok tvorivosti. Rétorika rovnosti je rétorikou zavisti, je to zavist' bytia
in¢ho c¢loveka a neschopnost’ upevnit’ bytie v sebe. Tuzba po rovnosti je tiZzbou po nicote.
Moderna spolo¢nost’ je posadnuta tizbou premiestnit’ tazisko existencie, ktoré je v byti
kazdého z nas, na zavistlivi negaciu bytia druhého. To st znaky rozkladu.“*** Kie by si tieto
prorocké slova Berdajeva uchovavalo v pamiti ¢o najviac kajucich stde, aby si tak
v buducnosti nikdy nevybrali svoju kruta dan.

Daniel Porubec
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