"Moralka bez nabozenstva?*
MozZnosti zbliZenia teologickej a filozofickej etiky.

Abstrakt:

Ak sa pytame ,¢o je to teologicka etika?, tak uz této otazka nas privadza do rozpakov. V minulosti sa viac
dbalo na oznatenie mordna teoldgia, dnes tito disciplinu ¢asto oznagujeme ako krestanska etika, teologicka
etika apod. Tak, ako zélezi na skole ku ktorej ten ktory moralista patri, tak sa rdznia g definicie, odpovede na
tito otazku. A ak sa slcasne pokUsame znova spojit’ staré rozdelenie teologickej afilozoficke etiky, tak to sice
dnes neoslovi vela modernych Tudi, ale napriek tomu ma zmysel na tom pracovat’. Takisto to mbze vyzerat' g
svyuc¢ovanim humanitnych vied na technicky orientovanej vysokej skole. Aj ked technicky zamerané jednanie
nemusi nevyhnutné obsahovat’ eticky rozmer, nebude zlé si znova rozobrat” vyznam etiky a moralky pre 'udské
jednanie vébec a pripadne ho porovnat’ gj s technickym (zvonku pozorovanym) jednanim.

Abstract:

If we ask ,what is the theological ethics?* that this question brings us already to the embarrassment. In the past,
more attention be paid to denote moral theology, today this discipline often known as christian ethics,
theological ethics, and so on. As it depends on the school to which amoralist to prend a part, so the definitions
and answers to this question are different. And if at the same time we try to reunite again the old division of
theological and philosophical ethics it has today not agrat chance to reach many modern people. But
nevertheless it makes seanse to work. This may also look to the teaching of humanities in atechnically oriented
high school. Although technically oriented negotiation does not necessarily include the ethical dimension, it will
be not wrong once again analyze the importance of ethics and morality to human negotiation, and even possibly
compare with the technical procedure.
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HPadanie definicie teologickej etiky

Ak sa hned’ na zaciatku opytame ,,¢o je to teologicka etika?‘, tak nés uz tato otazka
privadza do rozpakov. V minulosti sa viac dbalo na oznacenie mordna teologia, dnes tuto
disciplinu ¢asto oznatujeme ako krestanska etika, teologickd etika apod. Prof. Skoblik
zPrahy tu dodava, ze oznatenie mordna teologia byva striedavo pouzivané spolu
soznxenim krestanska etika (s ohladom na ekumenizmus) aniekedy g svyrazom
teologicka etika. Slovo etika je gréckeho amoralka latinského pévodu.* Tak ako zalezi na
Skole, ku ktorg ten ktory moralista patri, tak sarbéznia g definicie, odpovede natito otazku.

Dominikan Pruemmer k tomu konstatuje: ,,Len vel'mi tazko ngdeme u cirkevnych
otcov redlnu definiciu mordlng teoldgie. A ¢o sa moderng doby tyka (mysi sa zvl&t na
autorov manudov moraneg teologie poslednych 400 rokov), definicie st ¢asto nejasné, aebo
nekompletné.“?

Moraista Rotter si v polovici 70-tych rokov kladie otédzku, v akom vztahu je
mravnost’ ku zékladnym pravdam biblického zjavenia? Je mozné krestansku etiku nahradit’
pomocou krestanskej dogmatiky? A da sa chgpat’ krestanska moraka ako obycany
humanizmus atakto bez teoldgie tito zdévodnit” pomocou cistg filozofie? Vieme vobec, ¢o
znamena l'udskost’ a osobna dostojnost’ bez toho, aby sme tieto vzt'ahovali na krestanské
Zjavenie alebo zaklady viery? Ak by teda zjavenie nemalo vplyv na teologicku etiku, tak by
mohla mat’ krest'anska viera ngjaku vzrusujucu funkciu pre mravnu reflexiu, alebo mravny
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postoj, avsak nie konstruktivna pre mravnost’ ako taku. A etické otazky by sa mohli riesit” bez

ich vzt'ahu ku akémukol'vek svetonazoru.®

Podra Tondru je moralnateoldgia ¢ast’ou teologickeg vedy, veda o 'udskych skutkoch.
Aviak len ten skutok je T'udsky, ktory &lovek vykonal za Ugasti rozumu aslobodnegj vole*
Téato veda o l'udskych skutkoch ma g podstatny teologicky aspekt, ked’ze skima ludské
skutky vo svetle nadprirodzeného Bozieho zjavenia aich orientéciu na nadprirodzeny
posledny ciel’ ¢loveka. Ottfried Hoffe zase definuje teologicku etiku ako tedrie normativne)
etiky, ktoré moranu kvality 'udského jednania orientuju na to ¢i toto jednanie zodpoveda,
resp. nezodpoveda Bozegj voli. Teologicka etika takto zodpoveda otazku o mordnom principe
amoznosti jeho ospravedinenia pomocou rekurzu k zakonodarne autorite Bozej vole, ktorg
sl povinné absolttnou poslusnostou vietky konesné, stvorené bytia® Nuz len odhalenie
Bozg vole, pripadne priamy rozhovor sBohom tu mézu byt znacnym problémom typu
pozitivisticke etiky viery. Tugendhat zase hovori 0 ndbozenskel moralke, ktoré rovnako ako
teologicka etika je podstatne uréena tym, ze ,dobro nazyva tym, ¢o Svété pismo oznacuje
ako Boziu voru.® Olsovsky vo svojom slovniku definuje mordku ako konanie asystém
hodnotenia ¢loveka, ktory zodpoveda urcitym normém dang kultiry azakladd sa na
dosiahnutej pravde a zvnatorneni zakladného mravu daného spolocenstva.’

Prof. Skoblik z Prahy hovori o vednom odbore oznatenom dvoma vyrazmi:®
e Kmeiovy vyraz teol6gia hovori, ze sa jedna o odbor, zaobergUci sa prvkami, ktoré su

cerpané zo Zjavenia ako pokracujuceho Bozieho sebazdielania v protiklade k stvoreniu
ako prvotnému sebazdiel’aniul.

e Privlastok moralna hovori, ze odbor sa zaobera prvkami Zjavenia, ktoré sa tykau
mravov, teda jednania ¢loveka, za ktoré ¢lovek zodpoveda, na rozdiel od odborov, ktoré
sa zaoberaj U 'udskym poznanim.

Okrem rozlisenia na za&kladni mordnu teoldgiu (vedu o principoch) aspecianu
moranu teoldgiu (aplikovanu, konkrétnu) existuje este rozlisenie zaobergjlce sa velkym
vyznamom spolo¢nosti pre eticky zivot ¢loveka, teda okrem individudlng g socidlna etika.
Dacik nés klasicky uci, ze sv. Tom& napriek zdbraziovaniu jednoty v Bohovede (teol6gii)
pripusta dvojaku teoldgiu: spekulativnu, ktorou je vierouka a praktickd, ktorou je mravouka
Vierouka, alebo dogmaticka teoldgia sa usiluje o poznanie pravdy, ktoru hrada pre nu
samotnu, totiz pre zdokonalenie rozumu, oproti praktickg moralng teolégii, ktord ide d’alg
ahrada pravdu pre jednanie, pre zdokonalenie vole. Zmyslom tejto praktickej teologie (teda
dnes speciang mordng teoldgie) nie je poznanie, ae orientacia ludskych skutkov
k dobrému na zéklade ziskaného poznania. Ide teda o vedu, tykajucu sa aktivneho Zivota,
ktory chce takto usmernit’ k dobru. Dacik definuje, Zze mordlna teoldgia uvazuje o 'udskom
skutku, nako/ko by mal by usporiadany smerom k Bohu, aby ho raz dosiahol vo vecng
blazenosti.’

Podra Schallenbergera sa proprium katolickej moralnegj teoldgie nachadza v tesnom
spojeni s dogmatikou, zvl&st antropoldgiou, ucenim o milosti asviatostiach. Ngjedna sa len
o nabiffovanu (nahradent), ale o premenend dogmatiku: reflexiou ovyzname inkarnacie,
kriza avzkriesenia pre zivot ajednanie ¢loveka. Katolicka mordna teol6gia je takto
integrovana veda o viere, vedecka reflexia zalozena na viere v Jezisa Krista, ktora meni
jednanie ¢loveka. Téo viera nati mysliet ajednat’. Vedicou otédzkou ostédva: Co sa zmeni
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v Zivote a jednani, ak do nasho myslenia vstlpi Boh, ktory sa Zavil v Jezisovi Kristovi? Teda
inak povedané, poukazuje satu na vznesenost’ povolania krestana v Krista, znovu vytvorenie
&loveka (Jan Pavol 11.: Redemptor hominis, 10).2° Samozrejme je morélna teolégia takisto
vzdy kazuistika, ako pomébcka pre zvazenie dévodov nasho konania arozhodovania. Je vsak
ovela viac, ato kristocentrick& tedria jednania a zdévodnenie noriem do take) miery, ako
Kristus je novym Adamom anovym c¢lovekom (Gaudium et Spes, skr. GS, 22) akazdy
krestan skrze krst abirmovanie sa stava rovnako novym ¢lovekom pod novym zakonom
lasky.

Ak viak ide o ¢loveka, vzdy je namieste otdzka: 0 akého c¢loveka nam ide? Ak tento
¢lovek dostal zivot od Boha ajeho konetnym cielom je tento zivot v Bohu dovisit, tak
teologicka etika ma za Ulohu tento kone¢ny ided ¢loveka, t.j. Uspesny zivot ako samotny idedl
kazdého ¢loveka v Bohu azviast v Il. osobe Jezisovi Kristovi ukotvir atakto usmernit
amotivovar jeho jednanie.™

Benediktin Anselm Gunthér zdéraziuje, ze napriek tomu, ze uz v dogmatickej teol 6gii
sme sa podrobne zaoberali teoldgiou ako vedou zjavenia aviery sdbrazom na jg pramene
ametodu, ¢o plati v podstate rovnako g pre moranu teoldgiu, je potrebné upozornit na
osohitné aspekty mordlng teoldgie. Hlavne dejiny ndm ukazuju, ze ak sa odhliadlo od
teologickel osobitosti mordng teologie azacala sa pozornost hned” venovat specificke,
konkrétng moralng teoldgii, upadlo sa do nebezpetenstva zanedbania jg skutoche
teologicke problematiky azdoraziiovania cirkevného, alebo obcianskeho prava. Prave
v nasich ¢asoch, hovori Ginthdr, s mnohé mravné otazky vyzaduju predbezné zékladné
tvahy aulvodné otézky, napr. o probléme kompetencie ucitel'ského uradu Cirkvi v otazkach
mravného zivota. Presnost Usudku v jednotlivych otazkach zévisi vagsinou od
predchédzaj(iceho poznania moréalnegj teoldgie ako takej.*> Nézor, 7e sajedné o praktickd cast
teol6gie je podl'a neho dost’ nevhodny.

A zosnuly fribourgsky moralista dominikan Pinkaers dodava, ze moraka nie je len
vecou prakticke poslusnosti, ae vyzaduje si zvl&t pouzitie nasg inteligencie. Negjedné sa
teda ovedu, ktorg rozumeu len Specidisti, pretoze sa mbze sta prave vzdelanym
a skusenym, ze pochybia prave tam, kde jednoduchi pochopia avydaju sa rovno za ciel'om.
Pinkaers nam ponuka takuto definiciu moralneg teolbgie:

» Moralna teolégia je casrou teoldgie, studujlcou /udské skutky za Ucelom ich
usporiadania pod milujuci poh/ad Boha ako skutocnej, vrcholng blazenosti aza Ucelom
konecného cie/a cloveka pod vplyvom teologickych amordinych c¢nosti, zviase lasky
a spravodlivosti sdarmi Ducha svéatého, pomocou skusenosti /udskej podmienky ako utrpenia
a hriechu a s pomocou moralnych zakonov a prikézani, ktoré nam ukazuju cesty Bozie a to vo
svetle Zjavenia a rozumu.* =

Inu definiciu pondka u¢ebnica prof. Schallenbergera vydana trojjazy¢ne v Paderborne,
Bistene a Lugane v edicii prof. Kunzlera aprof. Gerosu: ,,Morélna teologia sa vzh/adom na
rozmanitost’ jednacieho priestoru pyta cloveka po kategériach dobra a za, ktoré sa daju
definovar z Bozej lasky a urcenia ¢loveka k Gcasti na jeho Bozskom zivote.“ 4

Schockenhoff nazyva teologickou etikou tedriu vedenia 'udského Zivota podriadeného
poziadavkdm evanjelia. Tao sa pyta na dobry zivot aspravne jednanie v perspektive
krestanskgl viery auvazuje nad dbésledkami tohto jednania pre tento, pozemsky zivot
ajednanie, ktoré vyplyval zo zodpovedania otazky o zmysle svojho posledného ciel'a vo
svetle urcitg, z biblického zjavenia vzatgl predstave 'udského naplnenia. Ked’ze predstava
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krestanskel viery o poslednom zaviseni ¢loveka sa vyrazne lisi od inych koncepcii st'astia,

musi sa dopredu rétat’ s tym, ze teologicka etika ako kriticka reflexia o 'udskom jednani

vytvara svoj vlastny profil, oproti vseobecngj filozofickel mordng tedrii. Teologické etika je

totiz nielen tedria vedenia l'udského Zivota podriadena poziadavkam evanj€elia, ale sicasne g

hermeneutické sebaporozumenie sa krestanskgj viery s cielom nechat’ prgjavit’ jg vlastné

désledky pre riadenie T'udského zivota a jednania. Takto slUzi teologicka etika ako vsetky
ostatné teoldgie rozumovému poznaniu (intellectus fidel), ktoré viera ziskava zo seba
samotng. Teologicka etika ma podra neho dvojitd ulohu: rozumovo vedenu reflexiu na
poziadavky astruktlry riadenia 'udského Zivota a praktické uplatnenie svedomia krest'anske
viery z prameiiov zjavenia.®

Schockenhoff dodéva, ze vychodzia otazka, v ¢om je pociatok myslenia, skrze ¢o sa
necha vyzyvat', proti ktorgj vnutorng avonkase nutnosti méze byt napomocna maju pre
kazdy teologicky odbor ajeho Ulohu myslenia rozhodujuci vyznam. Na zaCiatku kazde)
teologicke cesty myslenia sa nachadza r ozhodnutie o smerovani, z ktorého autor g citatelia

(posluch&i) raz budl skladat’ Ucet. Obe cesty teologického myslenia sa nedaju spojit’ do tzv.

via media, ktora by zjednocovaa ich predpoklady bez toho, aby nebola g zasiahnuta ich

nebezpecenstvami:

e Prva cesta hovori, ze teol6égia moze svoj vychodiskovy bod zakotvit’ v Bohu, apodla
programu viera sa dozaduje poznania (fides quarens intellectus) sa mézeme takto pytat’ po
vnitorng rozumnosti viery. Takto zafina na zaciatku myslenie vychédzat’ z Boze
skuto¢nosti avsetko z uréujucg moci jeho vecng lasky, ktora sa uzatvara cez biblické
Zjavenie. Takato teoldgia sa orientuje cez Boha ajeho Zjavenie, aby takto zhora skimala,
aky poznatok to poskytuje v tomto 1U¢i svetla pre ¢loveka, svet v ktorom Zije, jeho povod
abuducnost’ a pre jeho jednanie.

e Druhd cesta sa zase oznacuje za antropologicky obrat. Této takisto skima ¢loveka ako
sub ratione Dei vo vztahu k Bohu ako svojmu pociatku a poslednému ciel'u, ale svoj
zaciatok nachéadza v tom, ze sa pyta na ¢loveka ako na posluch&a slova (K. Rahner)
aadresdta Bozského Zjavenia. TeolOgia tu skima ngjprv Bohom vytvorené §truktary
Pudského bytia, jeho poznanie avoéru, jeho pravdu arozum ako g jeho tuzbu po
Stasti, aby clovek spoznal vo svetle Zjavenia av neznicitelng vyhode zmyslu, k akému
zavfseniu je sdm povolany skrze Boziu lasku.™®

Teda predpoklad, ze teologicka etika dostava smernice ,,zhora" patri pod prvu cestu,
zatial’ ¢co Kantom aosvietenectvom vymedzeny boj, ze teologicka etika nema ni¢ zvl&tne
amusf sa so svojim obsahom zalozit’ jedine narozume.*” Takto morédka a nébozenstvo sii dve
oddelené oblasti. Skepticizmus ohl'adne viastngj krestanskej etiky mau g ini autori. Tito
pochybuju, ¢i takéto etika je vbbec mozna (ini ju nazyvaju obskdrnou): pre Horynu je uz
samotny nézov polemicky, ked’ze racionalizovanie viery filozofickymi prostriedkami je
nemozné (Heidegger), pretoze viera sa nesmie chjpat’ ako predmet filozofického vedenia, ale
ako filozoficka viera, tedajednota viery avedenia (Jaspers).'®

Peschke nazyva krestansku etiku tou ¢astou teologie, ktorgl predmetom su zéklady,
postoje a pravidlg, uschopiiujtice Fudi dosiahnut ich posledny ciel.”® K hodnoteniu morénej
teol 6gie ako etiky jednania pristupuje takto g jg opis ako etiky bytia- teda nielen ako jednat’,
ale g akou osobou sa ma clovek a kresran star. Peschke takisto nesthlasi stézou, aby sa
moralna teol 6gia zacinala teologickou antropol 6giou. Podl'a neho by sa len opakovalo to, ¢o
je uz nutne povedané v dogmatike. Napriek tomu st podl'a neho jednotlive ¢asti teologickel

15 Porov. Schockenhoff E., Grundlegung der Ethik, Ein theologischer Entwurf., Herder, Freiburg, 2007, s. 20.
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antropolégie potrebné v roznych témach mordlng) teoldgie, ako napr. v spore o poslani
¢loveka, ontologickych predpokladoch mravného prirodzeného zakona, alebo pri podstate
dokonalosti.®

Pre etiku bytia, ktorgl ide o spravnu viziu Zivota, je dolezité rozumové poznanie.
Cacha priblizuje zékladné tézy etiky bytia uvadzané Alfonsom Auerom z diela Josefa Piepera,
Die Wirklichkeit und das Gute: ,Vsetka povinnost sa zaklada na byti. Skutocnost’ je
zékladom etického. Dobro je zhoda so skuto¢nostou”. Dodava, ze svaty Tomas Akvinsky
v nauke o moznosti a uskutoc¢neni hovori, ze dokonalost kazdeg veci zélezi na tom, ¢i této
dosiahla svoje uskuto¢nenie anedokonalost naopak uskutoénenie nedosiahla (Summa
theologicae I-11, 3,2). Vsetko slce je vo svojg podstate dobré aje schopné dospiet’ k svojmu
vlastnému ciel'u samo od seba (,, vnitorna pravda veci sa stava mierou anormou jednania’).
Toto vedie v etickg oblasti ¢loveka k tomu, aby tento jednal podl'a svojich vlastnych
vnutornych kritérii sprdvneho jednania, Tu musia platit’ dve pravidl&

1. Tudské poznanie je schopné spravne uchopit’ skutocnost’.

2. mierou chcenia a posobenia je spravne poznanie.

Auer nadvazuje na sv. Toméa, podla ktorého dobro ¢loveka spociva v byti podra
rozumu azlo v byti proti rozumu (Summa theologicae I-11 18,5). Mravné jednanie sa meria
rozumom, v ktorého kompetencii je g rozoznanie dobra od zla®* Z krestanského hradiska nie
je mozné 'udsky zivot vysvetlit' bez zakladngl dimenzie 'udského bytia. Zo skuto¢nosti, ze
¢lovek je ,teologickym bytim* vyplyva: vzrah c¢loveka k transcendencii sa odraza v jeho
mravnom zivote.

Mnohi autori sa domnievaju, ze teologicka rehabilitacia praktického rozumu je
zédluhou noveg mordlng teoldgie, ktord sa v ekumenickom dialégu musi upevnit’ vogdi
viadepritomnému smerovaniu k pozitivistickgj etike viery.”® Milfait zase dodava, ze
uteologicke etiky sa jedna o etiku, ktord ma nieco do cinenia skrestanskym posolstvom
avierou pre eticku reflexiu amravné jednanie a mravne vytvaranie l'udske praxe (teda u neho
vychéadza z praxe- je proprium je rozhodnutie pre osobu Jezisa Krista).?*

Prof. Schaupp z Grazu o poslednom bode Uniku vsetkych moranych otazok pise: ,, Ak
sa teda pytame, ¢o je poslednou mierou nasich moranych tsudkov, tak posledny a vseobecny
vztazny bod je Gplny Gspech a srastie /udského zivota v Zudskej vzajomnosti.“* Schallenberg
tuto tézu rozvija poznamkou, ze zakladné otazka teologickej etiky skima odpoved’ pri hr'adani
dobrého, stastného zivota. Slcasne je odpoved’ou na Boziu otazku po ¢loveku zo zahrady
Eden: Kde je ¢lovek? Boh teda hl'ada ¢loveka. Ako mbze ¢lovek na toto volanie odpovedat™?
Teologicka etika chce teda obmedzent perspektivu jednoducho prezitého zivota upriamit’ na
moznost’ plného, dobrého zivota. Preto sa pytaz Ako mdze ¢lovek, ako Bozie stvorenie,
spravne zit' ajednat’ podl'a Bozich kritérii? Odpoved’ na tuto otazku déva znova Boh, v tomto
pripade ako ¢lovek, v osobe Jezisa Krista. Teologicky povedané je etika nevyhnutnym
nasledkom prvého hriechu, vyhnania z Edenu. V spolocenstve s Bohom abliznymi (v raji ako
idedli, vo vecnosti ako eschatologickel redlite) nie je potrebna reflexia, tam vladne
spontannost’ lasky. Az donutenie k rozhodnutiu medzi dobrom azlom, véra k odporu vogci
Zlu, nedostatok instinktu ¢loveka v porovnani so zvieratom vytvéara donltenie ako umelé
ohrani¢enie. Rovnako ako Olsovsky dochadza k zaveru, ze etika je takto zavenim kultary:
dodatocnym sebaohranié¢enim nahradzajacim instinkty z dévodu dosiahnutia vyssich idedov.

2 Porov. Peschke, tamtiez, s. 2.

2L porov. Cécha Ales, Autondmni moralka, Univerzita Palackého, Olomouc, 2004, s. 118-119.
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2 Porov. Nethofdl W., Moraltheol ogie nach dem Konzl. Personen, Programme, Positionen. Gottingen,
Vanderhoeck& Ruprecht, 1987, s. 168.

2 Milfait R. (ed.), Teologicka etika v kontextu socialni a pastoracni prace. Strédokluky, Vyd. Zdensk Susa, 2012, s. 57.59.

% poznémky z prednasok Zakladného kurzu moréngj teoldgie prof. Waltera Schauppa na Univerzite Karla Franzensav Grazi
v zimnom semestri 2005/2006.



Navyssi ided sa nazyva Cistd nezistnd laska. O takito lasku sa méme usilovat’ prave
s pomocou etiky.?

Dalsou otézkou, z ktorgj vychédza teologické etika je této: aky poriadok ovplyvije
zivot ¢loveka, ktory sa zamysl'a nad Bohom averi v Jeho lasku? SUcasne plati tomasovské
pravidlo, ze milost’ Bozieho zjavenia v Jezisovi Kristovi neni¢i prirodzené principy rozumu
asvedomia, ae ich predpoklada azavrsuje. Cudsky étos sa stane kresranskym étosom:
krestan nerobi ni& iné ako nekrest'an, len to robi inak!“’

Aj Dacik nam prizvukuje, ze krestanska morana teoldgia je skutocna teoldgia: od
Boha vychadza ak Bohu vedie, takze jg vlastnym predmetom je Boh g ked inak ako
v dogmatike.®® Ludské jednanie nielen popisuje (¢o je g népliiou psycholdgie), ae ho g
hodnoti, teda nie je vo¢i nemu , neutrdna‘. Nejde len o jednanie, aké je, de g aké ma byt
Mordna teoldgia teda vypracovava azdbévodiuje pravidla objektivne spravneho jednania
(kam patria principy anormy). Preto je odborom nielen deskriptivnym, ale g normativnym.
Moderny etik Thompson rozdel'uje styri zakladné pristupy v etike:*

e Deskriptivna etika (Hoffe ju nazyva empirickou®™)- popisujiica mravné rozhodnutia
ahodnoty, ktoré platia v konkrétngl spolocnosti. lde stasti o sociolégiu ascasti
o0 psychologiu moraky (Hoffe sem zarad’'uje g etnoldgiu, historiu). Nesnazi sa vsak
zistovat’ ¢o je aebo nie je spravne, len popisuje danu situaciu. Bez tohto popisu viak
by d’alsie oblasti etiky nemali nacom stavat'.

e Normativna etika- ide o krok d’algf ako deskriptivna, skima normy, ktorymi sa vo
svojom mravnom rozhodovani ludia riadia. Zaoberd sa otazkami tykgucimi sa
povinnosti- ¢o by ¢lovek mal robit’” (deontologické otédzky) ahodnét, ktoré mravné
rozhodnutie vyjadruju (ktoré utvaraju ,,dobry zivot“- axiologické otazky). Normativna
etika sa pri zamerani na vyrok oneakom chovani pyta je spravne toto konat™?.
Deskriptivna etika by uvadzala podla Thompsona len pocet potratov prevedenych
v dang spolocnosti. Normativna sa navyse pyta: je vobec spravne ist na potrat?
Pytame sa teda na normy chovania, ktoré odlisuju spravne od nespravneho.*

e Metaetika- diskusia ojazyku, ktorym o mordke hovorime aako ho je potrebné
kriticky odbvodnit’. Ide o snahu zistit’, ¢o naozaj mienime vyrokmi, ktoré hladsame.
Thompson tu naréza na situaciu v americkg aanglickg filozofii jazyka. Namiesto
jednoduchej otézky: ¢o znamena, ked’ poviem, Ze je nieco spravne, alebo ¢o konam ak
toto tvrdim existoval myslienkovy prud, ktory hlésal, ze vsetky vyroky o morake st
v skuto¢nosti bezvyznamné. Autor pomocou metaetiky veri, ze ak prehlasujem, ze
nieco je spravne, alebo nespravne, tak som presvedieny, ze tento vyrok ma vyznam.*
Peschke ukazuje, 7ze metaetika sa zaoberd zmysom aebo pouzitim mordneg
terminoldgie avyrokov k povahe mordnych pojmov (nazyva sa g analyticka etika,
kritick& etika, eticka tedria poznania). Je to etika bez normativneg ¢asti s otézkami
typu: kde lezi vyznam vyroku mordne spravny, alebo dobry, ako sa tieto budu
pouzivat'?, ako sa mdzu dokazat’, alebo obh§jit’ etické ahodnotové Usudky?; je to
vobec obh§jitel'né? ¢o je podstatou moralky? Ako sa mordka odlisuje od inych oblasti
zivota?*

e Aplikovana etika- ngjdolezitgsia angnaliehavesia cast etiky, pretoze existuju
problémy, ktoré nitia k vyjadrovaniu a skimaniu mravnych rozhodnuti (etika Zivota
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asmrti, lekarska etika, etika sexuality avzt'ahov, feministicka etika, bioetika /

genetika, pravna etika, etika zivotného prostredia a obchodna etika).

Uzatvorme teda spolu s Mandrym, ze v rovine presvedcenia sa pod etickym pristupom
rozumie g kresransky postoj viery. Podl'a neho krestanska viera tu znamend, chapanie sa
¢loveka samého v biblickych, cirkevne tradovanych predstavach osvete ako stvoreni,
osloveni ¢loveka Bohom, prichadzajucom Bozom krélovstve a pod. a z tohto dévodu sa ako
jednania schopného aku konkrétnemu dobru pytajuceho sa jedinca vo vzt'ahu k bliznemu
biograficky uskutocnit’. Z tohto hl'adiska je rozhodujuce, ze krestanské predstavy o viere sa
nenachédzaj (i bezprostredne v etickej rovine, ale skor k ngj hr'adaju pristup.

Druhotné pramene krest'anskej etiky

Priklon k druhotnym pramenom vedeckého odboru teologicka etika nam poméha
lepsie uchopit’ zjavené pravdy o ¢loveku amorane normy jeho jednania v ich vzgomnom
porovnani. Medzi tieto pramene patria: teoldégia a ekumenicka moralna teolégia
(uvazovanie v duchu viery- konstitlcie Il. vatikdnskeho koncilu Dei Verbum 8, Lumen
Gentium 12), teologicka antropologia, rozumovée poznanie (ako prirodzeny pramen teologie
pre pochopenie zjavenia), filozofia azvlast moralna filozofia (Boha ako ciel’ ¢loveka mozno
samého o0 sebe poznat’ 'udskym rozumom, ato isté plati o zakladnych struktirach mravného
jednania, ktoré pozostava z Usilia dosiahnut’ tento ciel’); svet a znamenia ¢asov aprirodné
vedy ako psycholdgia, psychiatria, sociolégia, priemyselna veda, biologia, medicina
aekoldgia.®

Skoblik vymeniva velkeé témy eurdpske etickej tradicie v teol6gii: Boh ako osobny
zadkonodarca Vv priese¢niku mudrosti adobroty; Pudska bytost’ ajg mravny skutok ako
ciel mozného omilostenia; hriech ako duchovna smrt- eticky vplyv na ontickl vybavu
¢loveka. Vo filozofii ide o slobodu ako zaklad moralng déstojnosti ¢loveka; svedomie ako
osobny sudca dobra a zla; zdatnost’ ako stabilna mravna hodnota; povinnost® ako objektivny
zdroj mravného naroku; tvorivost’ ako inspirdcia mravnymi moznostami; umyse ako
podstatny prvok mravného skutku; zodpovednost® ako orientécia na vysledok zamyslaného
jednania avina ako pripo¢itatel'né mravné z10.%

Pomocou rozumu h'ada moralista mravn( pravdu.®” Podla DS 3004 viak prirodzeny
rozum nie je schopny bez nadprirodzeng pomoci poznat’ /ahko a bez primiesania bludu cely
prirodzeny poriadok.®
prinos filozofie ako doteraz. V Novom zakone sa totiz P'udsky zivot riadi ovela meng
predpismi ako v Starom zékone. Zivot v Duchu vedie veriacich k slobode azodpovednosti,
ktoré idu d'ae ako sam Z&kon. Morana teoldgia s musi poslUzit' spravnym filozofickym
pohr'adom na Tudsku prirodzenost’ aspolo¢nost, ako g na vseobecné principy etického
rozhodovania. Navrat k filozofii je naliehavy g pre pochopenie viery, ktora sa tyka jednania
veriacich. Vzhradom na sticasné poziadavky na socidnhom, ekonomickom, politickom a
vedeckom poli je mravné svedomie ¢loveka dezorientované.

Vo Veritatis splendor, 32 papez Jan Pavol 1. zdbraznil, ze mnohé sticasné problémy
vo svete vyplyvaju z krizy vo vztahu k pravde. Stratou idey univerzalngl pravdy o dobre,
ktoré Tudsky rozum dokaze pochopit, sa nutne zmenil g pojem svedomia, ktoré sa uz

% Porov. Mandry Ch., Heslo: Theologie und Ethik (kah. Scht). In: Duewell M., Huebentha Ch., Werner M. H., Handbuch
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nechape vo svojg pdvodng ulohe, to znamena ako Ukon rozumu osoby, ktord mé aplikovat’
vseobecné poznanie dobra na urcitd situaciu, a tak posudit’, ako sa treba zachovat’ v tomto
pripade a v tejto chvili. Je tu urcitd snaha prizndvat’ svedomiu jednotlivca privilégium
autonoémne urcovat’ kritéria dobra a zla, a podra toho konat'. Takyto nézor sa stotoznuje s
indiviggalistickou etikou, podra ktorgl sa kazdy riadi svojou pravdou, odlisnou od pravdy
inych.

Veritatis splendor teda jasne zdbraziuje zakladnl dlohu, ktord ma pravda na mravnom
poli. Tato pravda, vzhl'adom na v&csiu ¢ast’ ngjnaliehavejsich etickych problémov, pozaduje
od morang teolégie pozorna Gvahu, ktord by vedela poukazat' na to, ze jg korene su v
Bozom slove. Aby toto svoje poslanie mohla spinit’, musi morana teolégia hr'adat’” pomoc u
filozoficke etiky (inak nazvang g mordnafilozofia), zamerang na pravdu dobra, ¢ize nie na
etiku subjektivisticka, ani utilitaristickl. Pozadovana etika obsahuje a predpoklada
filozoficku antropolégiu a metafyziku dobra. Ked” morana teolégia vyuzije toto jednotné
vnimanie, ktoré je nutne spojené s krestanskou svatostou a s plnenim Tudskych i
nadprirodzenych ¢nosti, bude schopna primerane a ucinne ¢elit’ rozlicnym problémom v
okruhu svojg kompetencie, ako su: pokoj, socidlna spravodlivost’, rodina, ochrana zZivota
azivotné prostredie.®

Skoblik dodava, ze vyvoj psycholdgie kladie moralng teoldgii otazku, ¢i pri naroku na
¢loveka dostatocne respektuje zlozity suhrn psychickych sil, z ktorych vyrastd mravna aktivita
aci v ng nepreziva nieco z minulosti, kedy bola pod vplyvom menej dokonalého poznania
prilis optimistick4, ohl'adne mravnej , energie* &loveka* A ¢o sa psychiatrie ako druhotného
pramena tyka, je pre teologicku etiku dolezité, ¢i tato priznéva, alebo upiera pacientovi Uplna,
aebo Ciastocnl zodpovednost zajeho chovanie a to ako aktudlne, aebo habituélne.*?

Vzt’'ah teologickej etiky k ostatnym vedam, ktoré sa zaoberaju Fudskymi skutkami

V tomto odseku chceme poukazat’ na moznu spolupracu medzi mordnou teol dgiou
aroznymi vedeckymi odvetviami, za U¢elom objasnenia avedenia Tudského jednania
Rozlisenie Pinkaersa, formulované uz Aristotelom, je nasledovné vedy, vo vseobecnosti,
ktoré maju za ciel’ uchopenie pravdy, vedenia, pokrok v poznani, si teoretické. Oproti tomu
morana teologia zabezpecuje praktické poznanie. Jg cielom je uskutocnit’ dielo nazvané
Pudsky skutok. Preto je mordlna teol 6gia direktivna, alebo normativna (teda zavazna).*

Vedy atechnika zaznamenali v poslednych desatrociach obrovsky vzostup. Pozitivne
vedy sa stali dokonca modelom vseobecného poznania a techniky, ktoré sami stvorili astali sa
dominantnymi v praktickegl oblasti. Preto, aby sme zabréanili zmékom, bude potrebné
stanovit’, ktory typ poznania ndm zabezpecuju ako mordna teoldgia, tak g pozitivne vedy.
Moderné vedy pouzivgu, hlavne od 19. storo¢ia, pozitivnu metoddou, ktora je zalozend
Baconom apovysena A. Comtom. Tento z ng vytvoril filozofiu hovoriac, ze vsetci Tudia
dobrého ducha opakuju od Bacona, ze neexistuje skuto¢né poznanie, ktoré by nespocivalo na
pozorovanych faktoch.*

Podla Pinkaersa porovnanie medzi reflexivhou metddou morangj teoldgie
apozitivnou metddou humanitnych vied ukazuje, ze mordna teol6gia uchopuje skutok v jeho
vnutri avedy sa mu zagingju venovat’ zvonka. Jadrom tejto perspektivy mordlng teoldgie,
ktora zacina uchopovat’ skutok zvnutra je, aby ho po prevereni viedla abudovala. Takto sv.
Tom& analyzuje I'udsky skutok vychadzajlc z vnitorného aktu, z vole, ako hlavng priciny
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moranosti. Mordlna veda sa v tom istom ¢ase pokusa preniknlt’ do vnatra skutkov adid,
ktoré si tymto podriadené, aby ich pochopila avysvetlila po¢ndc ich autorom, ktorého
myslenie a bytie tieto skutky prezentuj(. Jadro dielaju zaujima ovelaviac, ako jeho forma.*

Pozitivne poznanie teda, z dovodu svojg metddy postupuje v hodnoteni Tudského
skutku z vonkajsieho pohl'adu. Takto sa skutok posudzuje ako predmet pozorovania, teda ako
»Vykonany*, anie ako taky, ktory sa mavykonat'. Pinkaers cituje Jeana Fourastié z jeho diela
,Le long chemin des hommes‘: ,DIhG dobu sa podla Renana verilo, ze veda by mohla
nahradit’ ndbozenstvo (Pinkaers dodava, ze v nasom pripade moranu teol6giu), aby vysvetlila
¢loveku jeho tajomstvo. Mnoho vedcov vsak uz od tohto spdsobu uplsta. Veda totiz prindsa
informéaciu istd, U¢innd, rasticu v kvantite akvalite, lenze tato je stde viac aviac
nedostacujuca pre uréenie rozhodnutia. Této informécia vysvetl'uje ako mnoho veci, ae nie
preco azostava nemd, ¢o sa tyka poslednych cielov ¢loveka*® Pinkaers nésledne upozoriiuje
na tri nebezpecenstva vo vztahu medzi mordnou teoldgiou ahumanitnymi vedami ako
psychol6gia, politologia, sociologia: rezignacia moralistov, imperiaizmus vedcov,
bezrozmernost’ a plytkost’ istého vedeckého obrazu o svete.’

Nadruhg strane moranateol6gia narozdiel od umenia aebo techniky, dava vyniknat
ludskému charakteru etiky. Pinkaers dodéva, Ze mordlna teoldgia je ngihumannegsia zo
vsetkych vied, lebo sa zaobera ¢lovekom ako takym, ako osobou slobodnou, panom
a zodpovednym za svoje skutky. Mordna teol6gia ho zasahuje priamo v jeho skutkoch, ktoré
ho kvalifikuj( ako cloveka: vo véli, laske, imysle avorbe.® M4 za dlohu chrénit &loveka
voci nebezpecenstvu, ktoré ¢iha na jeho Tudskost’ zvl&st zo strany vedy atechniky, ktoré
zneuzili svoje postavenie. Samozrejme, tak ako veda, g technika st 'udské zo svojho pévodu
az dévodu vedomosti, ktoré nam o ¢loveku poskytuju, lenze samy ho nemézu dosiahnut
v jeho jadre, ani ho kvalifikovat’ ako osobu. Veda, podla Pinkaersa, neobsiahne ¢loveka, ak
neuzna, ze v momente jeho uchopenia nacina vzdy len ideu (myslienku), ktord si onom
vytvarame. Musime sa vystrihat’, zvlast v rozumovom vyskume, nasich vlastnych sklonov
verit, ze by sme mohli uzavriet' realitu do koncepcii atedrii.*

Ako sme uz poznamenali, obsahom mordlng teoldgie je jg zalozenie na 'udskych
skutkoch, vychédzajacich zo dlobodng vole c¢loveka (skutky dobrovolné aslobodné).
Mordka (a filozofia) povinnosti v§ak deli oblast’ 'udskych skutkov na dve c¢asti: skutky
spadajuce pod zékon apod slobodu. Len tie prvé si skuto¢nou ldtkou mordng teoldgie
avyzaduju avahy moralistov. Toto rozdelenie stavia bokom od etiky r'udskych skutkov tie
najzaujimavejsie angbohatsie skutky, kde sa ¢lovek najosobnejsie angazuje: napr. volba
povolania, redizécia projektu zivota, hladanie dokonalosti, teda vsetky skutky, ktoré sa
podiel’aju na eldne slobody alasky aprispievaju k stvoreniu, duchovnému al'udskému plénu,
teda k najplodnejsim dielam. Tieto najslobodnejsie skutky maju prioritu, pretoze sa pokUsaju
zdokonalit’ jednanie azédkon je k nim priradeny ako ku svojmu ciel'u a svojmu ukonéenému
dielu.

Aj ked’ Pinckaersovéa analyza vyzera akoby bojovala proti vede, v podstate bojuje proti
jg jednostrannosti amytu, ze veda vysvetli vsetko. Tento fakt sa sice ukazal ako myiny,
predsa len tento mytus ¢asto este pretrvava v niektorych ideol 6giach.>® Cloveku skiimanému
pozitivnymi metdédami totiz unikd velka cast skutkov c¢loveka ato cast najbohatsia
angrozhodujucejsia. 1de o lasku anenavist, imysel a slobodnu vorbu, sprévanie sa ¢loveka
pred problémom zla a utrpenia, pravdou a poslanim, ako g vieru, teda vsetky hnutia l'udského
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vnitra bez ktorych niet ani skutoéného vysvetlenia nasich skutkov, ani praktického
uspokojujuceho zaveru, ktory by satu dal pouzit.

Avsak vzgomna potreba ako pozitivng vedy, tak g etiky je dblezita pre lepsie
pochopenie mnohych faktorov socidneho, psychologického, historického akultdrneho
poriadku. Rovnako pre skuto¢ne adekvétne praktické postidenie skutku st pozitivne vedy
nevyhnutné. Uskutoc¢nenie hodndt azékonov etiky jednanim, ktoré prenika do vonkajsieho
sveta, aby ho premenilo podl'a aspiracii a potrieb ¢loveka sa nembze uspokojujlco zavisit’ bez
dostato¢ného poznania tohto sveta. Tuto ponuka veda moralistom spolupréacu, ktora sa
ukazuje v dnesnom svete bezpodmienetnd améze sa stat’ velmi Gspesnou. Komplementarita
je tu teda moznéa za podmienok nielen dobrej vole, ale jasného uznania vzgomnych rozdielov
aich respektovania.

Gunthor pripomina, ze pri h'adani odpovede na otazky ku ktorym svété Pismo mi¢i sa
teologicka etika opiera o prirodzené mravné poznanie a o vedné discipliny s nim spojené, ako
morana filozofia a prirodzené pravo. Stéckle dodava, ze g najlepsie vedecké schopnosti a
vysledky vyskumu, ani schopnosti 'udského rozumu nevedia polozit' zaklady pre mravnu
normu. Tendencie, ktoré boli presvedcené o opaku (teda, ze veda aludsky rozum postacuju
k takejto Ulohe) boli skepticky odmietnuté, aebo sa dokonca stretli s radikalnym odporom.>

HPadanie savislosti medzi teologickou a filozofickou etikou

Teologicka etika ajg vzt'ah k filozofickeg etike mdzeme rovnako ako vzt'ah filozofie
ateoldgie nazvat' dihodobym anapédtym. Jedna bez druhgl sa nezaobidu, g ked’ niekedy sa
pokusagu tento princip negovat. DOsledky takejto negacie sa potom napravgiu vo vermi
dlhom c¢asovom horizonte. Teologicka etika vsak vysovene hrada plodnd vymenu
sfilozofickou etikou.

Na druhg strane otazka po mordke, alebo etike bez ndbozenstva ostava g po 300
rokoch ve'mi aktudlna, hoci mnohokrat g pomocou dobrych argumentov vyvratena. To, ze
mordaka a ndbozenstvo maju Uzky kontakt, ukazuje nakoniec g vzostup filozofie ndbozenstva
ufilozofov ako Arendtova, Jaspers, von Weizsacker, Picht, Schulz, Spaermannm
Tugendhat.®® Obe etiky pritom vykonavajl rovnaké funkcie amusia si vystasit s rovnakymi
zdbvodnovacimi normami. Podl'a Mandryho je prave preto dolezité s uvedomit, ze pre
oddvodnenie mordlnych noriem suniverzalne vyzadovanou platnostou nepriniesli postoje
krestanského presvedcenia ziadne viastngé, nabozenské argumenty. Teologickd etika tu
pouziva prostriedky filozofickej etiky. Napriek tomu nie s krestanské presvedcenia bez
normativno-etickgl hodnoty, ktora sa vsak nenachadza v rovine zdévodnenia, ale tyka saich
vhradu do morang kompletngj starostlivosti, teda upozoriiuju na etiku povinnosti. Takto sa
eticky vhl'ad dostava stéle viac na cestu spravodlivosti.

Skoblik tvrdi, ze ak etika skima spravnost’ Tudského jednania vo svetle pravdy
o &loveku, vtedy sa mdze porovnat’ so vzitymi zvyklostami (étosom) ako tedria s praxou.>
Schaupp vyklada étos ako deskriptivny pojem, teda ako suma mordnych presvedceni
ahodnotovych postojov ¢loveka, aebo kultary. V tomto kontexte je etika vedeckou reflexiou,
scielom objasnit, v¢éom pozostava morane spravny postoj. Schaupp dodava, ze
v angloamerickom prostredi sa pod etikou (ethics) mysli veda apod mordkou (morals) étos
negjakeg spoloc¢nosti, alebo kultiry. Takisto existuje rozdie medzi etickym amoranym

51 Porov. Stickle, B., Grenzen der autonomen Moral, Kosel, Mnichov, 1975, s. 94, podra: Céacha, tamtiez, s. 106, poz. 62.
Stockle cituje Horkheimerov nézor, ze mordka nemdze byt zal ozena cisto vedecky, ked’ze z pozitivistického hl'adiska nie je
medzi laskou a nendvistou ziadny rozdiel.

52 Porov. Lienemann, tamtie, s. 164, pozn. 4.

%3 Porov. Mandry Ch., Heslo: Theologie und Ethik (kath. Sicht). In: Duewell M., Huebenthal Ch., Werner M. H., Handbuch
Ethik., Stuttgart/Weimar, J.B.Metzler, 2. vyd. , 2006, s. 521.

54 Porov. Skoblik, tamtiez, s. 19.
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u mnohych autorov v nemeckom jazykovom prostredi. Etické je tu subjektivna otézka po

Uspesnosti mojho zivota amoralne otazkou po tom, ¢oho sa mordne dozadujem nezavisle

amimo moje osobnegj tlzby po st'asti. Etické sa vzt'ahuje na aristotel ovsku otazku po dobre,

mor &l ne zase na kantovsk( otdzku po nevyhnutne pozadovanom/spravnom.*

Vzt'ah filozofickej ateologickej etiky ma viacero stupiiov. Thompson nacrtava tri:*

e Autondmny vzt'ah- principy st oddvodnitel’né samotnym rozumom alebo skisenost'ou,
bez vzt'ahu k teologii resp. nabozenskym koncepciam (s utilitarizmom mézeme sthlasit’
bez ohladu na nasu vieru). Zijeme v spolo¢nosti, kde existuju rozne nabozenstva, ktoré
predkladaju rozne mravné pravidla a predpisy aniekedy stoja vo vzgomnom rozpore. Ak
ma ¢lovek vykonat” osobné rozhodnutie, potrebuje k tomu rozum, aby sa vedel rozhodnat
medzi nimi. Takato vorba s vyzaduje mravnd autondémiu. Spomeinme tu g falosne
predstavy o Bohu aich nasledovanie a postidenie.*’

e Heterondmny vzt'ah- filozoficka etika je zavida na teologicke (teda g na autorite
Cirkvi), alebo stavia na presved¢eniach, myslienkach a hodnotach ndbozenskych, anielen
na rozume askusenosti. Kodex kanonického prava Katolickeg cirkvi sa snazi detailne
popisat’ l'udské chovanie azjednodusit kazuistiku, na zéklade ktorej sa principy
prirodzeného prava uplatnuju v jednotlivych situaciach. Principy s odévodnitel'né od
autority. Nariadenie teda nie je osobnym ponatim moralky.

e Teondmny vzt'ah- ak moraka vychadza z rovnakého zdroja, ako nébozenstvo. Moraka
tu vychéadza zo zékladného chapania Boha (pre Thompsona: bez zavidlosti na autorite
Cirkvi alebo nabozenskej skupiny).

Ako filozoficka disciplina ma etika svoj pociatok v otédzke sofistov, ¢i dobro
aspravodlivost’ su legitimne skrze ne samotné apreto mézu dUzit” ako meradlo pri Gsudku
0 'udskom jednani, alebo ¢i boli uvedené do platnosti len silou Tudského vymedzenia sa
(pozri Platon, Dialég. 9d-11b: Euthyphronova dilema). Podl'a toho etické reflexia vznikla ako
odpoved’ na krizu, v ktorgj sa nachadzali mravnost’ a zékon, ked’ sa dostali do podozrenia, ze
neslUzia l'ud’'om ako takym, ale len mocnym ku zdanliveg legitimécii ich nadvlady. Odvtedy
nenar&za etika len na autoritu vykladu, ale opacne, pyta sa na dovody, ktorym vdacia
mravnost azékon za svoju platnost.® Etika vtomto chdpani nie je samotna prax, ae
zamyslenie sa nad praxou, teoreticka reflexia, ako moze ¢lovek vo svojom zivote a konani
dosiahnut’ ngjvyssie dobro, tedato zname aristotel ovské st'astie ¢loveka (eudaimoniu).

Laun pripomina, ze nieto ziadng dvojake pravdy, ziadny protiklad medzi Zjavenim
aprirodzenym poznanim. Vedeckého poznania sa teda teoldg nemusi bét, ked'ze kazde
poznanie je od Boha. Naopak toto je pomdcka Bozie dielo ajeho voru lepsie porozumiet’.
Katolicka teol6gia zodpoveda bez vahania na otazku, ¢i je nieco dobré, pretoze to Boh takto
chce, aebo sa prikazanie Bozie orientuje podl'a vnutorng struktary vecného postoja: urcité
jednanie je nie preto dobré, pretoze to Boh chce, ale Boh to chce, pretoze je to samo osebe
dobré. Kategorie dobra a zla teda nezavisia od Boze vole, ani vole I'udi, alebo parlamentng
povola. Do toho, ¢o Boh stvoril, do toho Bytia g vlozil mravne vyznamny Logos, z ktorého
¢lovek méze spoznat’ mordlne normy. Ani filozoficka, ani teologicka etika sa neodvolavaju na
tgjomné a zlovorne prikazy Bozie, ktoré mozu byt také, alebo onaké, ale na,, morany rozum®
aeticky relevantny , jazyk Bytia“.>

Avsak ako sme uz spomenuli, ak sa etika pyta na spdsob, ako je mozné vyformovat’
svoj postoj aaké konanie je potrebné k dosiahnutiu posledného ciel'a ¢loveka, nazyva sa

%5 Schaupp, tamtiez, s.1.

%6 Porov. Thompson, tamtie, s. 144.

5" Porov. Thompson, tamtie, s. 145.

%8 Porov. Schockenhoff, tamtiez, s. 17.

%9 Porov. Laun A., Aktuelle Probleme der Moraltheologie, Herder, Wien, s. 25.
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niekedy g prakticka veda, aebo praktickd filozofia. Takto sa oznati ta polovica filozofie,
ktora méa za Ulohu precvicit’ si také postoje voci pravdivému adobrému, skrze ktoré ¢lovek
sdm v silade spravdou Zije astava sa dobrym.”® Skoblik dodéva, ze filozoficka etika je
odborom, ktory skima T'udské jednanie z hl'adiska jeho vztahu k pravde o ¢loveku, ktora je
poznavana z analyzy stvorenia. Boh vsak spristupniuje svoju pravdu g Zjavenim, ktoré ma
¢lovek nielen poznavat, ale podra neho g konat'. Takto pravdu o ¢loveku vyslovenu
Zjavenim adostupnu viere skima teoldgia. Teologicka etika skima zase jednanie ¢loveka
z hradiskajeho vzt'ahu k pravde o &loveku, poznévang analyzou Zjavenia®

Ak ciel'om etiky bola vzdy aristotelovska prirodzena blazenost’, tak dejiny moranej
teol6gie v krestanstve poukazuju na zhodnotenie (prirodzeng) etiky pomocou morane)
teoldgie, teda silné priblizenie u Klementa Alexandrijského, Origenesa, sv. Ambrdza asv.
Augustina. Hlavne platénske, stoické anovoplatonske smery boli pouzité ako stavebné
kamene. Korunu tomu nasadil sv. Tomas Akvinsky pouzitim aristotelovske filozofie pre svoj
teologicky systém.®? Avsak koncom 16. azatiatkom 17. storogia sa nez&vislost moraneho
vedomia zatala spgjat’ susudkom o pravdivosti toho ktorého nabozenstva. Vzhladom na
nabozenské vojny sa zatalo riesenie hladat’ v mravnom prirodzenom zakone amravne
prirodzenom uceni o pbvode stétu. Namiesto nabozenstva sa stava prirodzenost’ ¢loveka
zakladnou spolocenského poriadku vo verging kultire (Wilhelm Dilthey, Pierre Chasron,
Hugo Grotius, Francis Bacon, Herbert von Chesbury).®® Neskér proti zredukovaniu
nabozenstva na moraku bojuje Schieiermacher. Tento suUspechom poukazuje na
samostatnost’ ndbozenskych tém nielen oproti teoretickému poznaniu metafyziky, ae g voci
morake aetike. Sicasne ukazuje g na korigujucu Ulohu krestanstva pri vzniku moderngj
kultary aspolocnosti asticasne g vplyv krestanskej spoloc¢nosti so svojim vnatornym
zivotom na moderne sa vyvijgjlcu spolognost.®* A Pannenberg dodava, ze g ked' pred
novovekom sa etika dala chpat’ len v sividosti sdogmatikou, tak od tohto veku zase g
dogmatika sa podstatne vo svojej funkcii chépe v odvodenosti od etiky.®

Mandry zdéraznuje, ze napriek rozdielng volbe vychodiskového bodu funguju
teologicka afilozoficka etika paralelne amézu sa kriticky vztahovat' jedna na druh:
filozoficka etika sa pyta teologickej, ¢i sU jg snahy o etické hodnotové postoje zmysluplné
ajg argumenty etiky povinnosti udrzatel'né. Teologicka etika sa pyta filozoficke z akého
presvedéenia této vychadza, ¢i sa v pozadi jg argumentéacie nedgju identifikovat’ hodnotové
postoje, ktoré by vyzadovali rovnaku reflexiu avysvetlenie ktoré pouziva teologicka etika
z dovodu krest'anského presvedéenia.®

Klasickd (tomistickd) definicia udelovala filozoficke etike uUlohu dosiahnut
prirodzeny ciel’ vych&dzanim z principov poznanych rozumom. Naproti tomu teol ogicka etika
mala stavat’ na principoch filozofickej etiky, tieto zahrnuje a prevysuje (ako milost’ prevysuje
prirodzenost’), atak ju usmerniuje k nadprirodzenému ciel’u, pricom svoje specifické poznatky
mé cerpat’ zo zjavenia® Peschke viak zdoraziiuje, Ze sa zd4, e sa nepotvrdilo pévodné
dichotomické rozdelenie medzi filozofickou ateologickou etikou. Naopak chvdi
znovuziskanu jednotu tychto dvoch ¢asti etiky. V konkrétnom poriadku spasy sa podl'a neho,
vzdy jedna o celého ¢loveka aspolocny ciel.®® Romelt zase hovori o etickej argumentécii
moderngj doby ako opatrnom pokuse rozumiet’ poziciam moranych presvedceni avlastné

% porov. Schockenhoff, tamtiez, s. 18.

51 Porov. Skoblik, tamtiez, s. 19.

52 pPorov. Stelzenberger J., Lehrbuch der Moraltheologie. Die Sittlichkeitslehre der Koenigsherrschaft Gottes. Paderborn,
Ferdinand Schoeningh, 2. rozs. vyd. 1965, s.21.

% Porov. Pannenberg, tamtiez, s. 9.

% Porov. Pannenberg, tamtiez, s. 97.

% Porov. Pannenberg, tamtiez, s. 10.

% Mandry, tamtiez, s. 524.

5" Porov. Benes, tamtie?, s.7-8.

% Porov. Peschke Karl-Heinz, Christliche Ethik. Grundlegungen der Moraltheologie, Paulinus Verlag Trier, 1997, s. 3.
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moralne presvedcenie otvorene ukazat, aby sa takto dosiahol dialdg smodernym
pluralistickym svetom. Prave filozoficka etika zdbraznuje podl'a neho tymto spdsobom svoju
vedeckost’. Neprezentuje sa ako disciplina len sjednou tedriou, napr. diskurzivnou etikou, ale
v analyze vedecke reflexie sa skimaju vsetky pristupy podraich , koherencie” atedav tomto
otvorenom zmysle podraich racionality.®

Virt upozoriuje, ze z teologickych dévodov nemdzu filozoficka ateologicka etika byt
postavené proti sebe, pretoze tak ako milost’ predchédza prirodzenost atakto sa stava
dokonalou, tak nestoji spravne pochopena mravna autonémia ¢loveka v protiklade zavid osti
¢loveka od Boha, ale prave naopak vyrazom jeho jedinecného vzt'ahu k Stvoritelovi
aVykupitel'ovi. Bozska aludska sloboda nerastu proti sebe, ale spolo¢ne aani sa nesmu
postavit' proti sebe. Rovnako sa nesml proti sebe postavit’ viera arozum pri spoznévani
mravng pravdy. Tak ako neexistuje nehistoricky rozum, neexistuje ani ziadny rozum
v ideologickom vakuu. Vieratotiz dava rozumu ovel'a viac moznosti mysliet’ (tzv. stimul’ujUci
efekt), tento koriguje, ked z ddvodu T'udskej slabosti aviny klesd pod Uroven etického
myslenia (tzv. kriticky efekt) ahlboko potvrdzuje svoje spravne postrehy, chrani ich vsak
sticasne od nebezpecenstva celkového znizenia tzv. ,,hodndt” (integrujuci efekt). Na druhe
strane z viery a bez rozumu sa nedajti odvodit’ priame materialne normy konkrétneho druhu.™

Franz pripomina, ze v dnesng dobe sa pokUsagju mnohé akademické Urovne
porovnavat’ teoldgiu (a spolu stou g teologicku etiku) podla mozného meratel’ného vystupu
jg vykonnosti vo vyskume ako g v u¢eni atakto ju legitimovat’. Zablda sa vsak na podstatu
teol6gie, ktorou je byt’ kritickou re¢ou Boha arozvijgjuce sa ako , fides quarens intellectum®.
Preto je dnes potrebné sa kriticky pozriet’ na tzv. novu naboznost’, hlavne ¢o sa tyka strachu
z novonabozenskénho fundamentalizmu az po tzv. boj kultdr. Tu sa ukazuje nové pole
pbsobnosti prave pre teoldgiu, aby nemlcaa pri Bozich skutkoch, ktori sa ¢asto takto nechagu
vo vyklade pseudomystikom a dokonca prvkom a pridom politickej moci.”

Rahnerove Uvahy

Rahner spolu sVorgrimlerom, vo svojom slovniku uvadzaju, ze etika sa snazi
o analyzu afilozofické zdévodnenie mravnych skutocnosti z ktorych sa vzdy daju odvodzovat’
normy Tudského konania. Takto sa lisi od teologicke etiky, ktord musi tieto normy
odvodzovat’ z Bozieho slova, ktoré vzislo zo zjavenia (a bolo dosvedéené v Cirkvi) aBozich
ustanoveni spasy pre ¢loveka.

Autori dalel dodavau, ze pokial’ je ciel'om filozofickej etiky mravnost’ ¢loveka, tak
tato podrobuje prvotny jav sebaporozumenia ¢loveka vedecke reflexii: ¢loveka sa v tgto
reflexii zakusuje ako usilujuci sa aako ten ktory pri aktualizécii tohto chcenia sam sebou
dobro-volne disponuje k dobru, alebo kzlu. Clovek ako osoba s je pri slobodng
sebarealizécii vzdy vedoma rozdielu medzi dobrym a zlym konanim. Je duchovna osoba, ktora
samu seba slobodne realizuje sa g zakusuje ako ,, zakladni hodnotu®. Tento proces sa v etike
tematizuje: pomocou tejto hodnoty sa teda duchovna osoba moze preukézat ako ta, ktora
slicasne mravne vykonéava svoju prirodzenost’ a svoje zameranie na posledny (konecny) ciel’,
0c¢o sa tao usiluje. Takto sa da amusi zabsolitneho Usilia otieto hodnoty odvodit
nepodmienecny charakter tychto mravnych hodnét, ktory potom slUzi pre uskuto¢nenie
absolitneho Usilia o duchovnu osobu. Ked’ze etika odréza slobodné mravné konanie l'udskej
osoby v uré¢itom vopred danom poriadku, musi tato ostat’ otvorena pre urcitl dispoziciu dand

5 porov. Romelt J., Christliche Ethik in moderner Gesselschaft. Band |. Grundlagen, Freiburg im Br., Herder, 2008, s. 149.
 Virt G., Heslo: Moraltheologie. In: Rotter H., Virt G. (ed.), Neues Lexikon der christlichen Moral. Tyrolia Verlag,
Innsbruck, 1990 s. 533-4.

" Franz A., Theologie. In: Franz A., Baum W., Kreutzer K. (ed.), Lexikon philosophischer Grundbegriffe der Theologie.
Freiburg im Br., Herder, kor. Vyd., 2007, s. 407.
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zo strany Boha voti tejto osobe, alebo je zameraniu na svoj vlastny ciel.”? Takto sa
z filozoficke etike prechadza do etiky teologickey.

Rahner aVorgrimler d’alg vysvetl'uju spdsob ako je mozné byt’ zaroven filozofom a g
teolbgom: v prvom rade je potrebné vidiet' rozdiel, ktory ukazuje katolicka teologia medzi
prirodzenostou a milostou (prirodzenym poznanim Boha a zjavenim). Tymto spésobom teda
filozofia nielenze len netrpi, ale dokonca vyzaduje teol 6giu. Autori dodavaju, ze je zregime, ze
dgjiny filozofie patria k dgjinam zjavenia afilozofia je takto nevyhnutny partner komunikécie
medzi krestanstvom ajeho teoldgiou. Olsovsky pripomina, ze vo filozofii ide o pravdu
mysleniaav teol6gii o pravdu viery.”

Dejiny dalg dokazuju, ze teologické mysenie sa vzdy uskutoc¢niovalo pomocou
filozofickych prostriedkov aproti modernizmu a vsetkym druhom nabozenstiev pocitov trva
katolicka teol0gia jasne natom, ze této dejinna skutocnost’ je opravnena: zjavenie amilost’ sa
totiz obracgju na celého c¢loveka, teda itoho premyslajuceho atdto poziadavka nie je
z hradiska podstaty nabozenstva druhorada.

Pri_ inom hesle obidvoch autorov sa dostdvame kich nazoru na vzt'ah filozofie
ateoldgie.” Ak by krestan absolutizoval teoldgiu v neprospech filozofie, tak by ju zamieiial
sBohom, ktory sa teoldgiou zaoberd Naopak, ak chce filozofia rozumovo zvliadnut’ Fudské
bytie aké je v celg jeho sirke ahibke neméze zabldat na nébozenstvo, ktoré viade, vo
vsetkych dobach ana vsetkych miestach patri k zakladnym struktdram Tudskej existencie.
Filozofia, ktora kladie najvyssi déraz na transcendenciu musi vziat' do Uvahy dejiny ducha.
Naopak filozofia, ktora by nebola rovnako filozofiou ndbozenstva a prirodzenou teoldgiou by
musela byt Spathou filozofiou, ktora by nevidela spravne svoj predmet. Sam so sebou
spokojny ateista, ktory vystupuje tak, akoby ndbozenskd otazku uz viac neexistovala, bud’
nema ponatia otom, ¢o krestania povazuju za Boha, alebo je l'ahko rozpoznatelnym
prikladom uteku od Boha a dokonca pozérom.

Pre Rahnera aVorgrimela je rozhoduje nasledujUce chgpanie:

a) ak chce anakorko chce byt filozofia systematickd, transcendentdna reflexia,
natol’ko nechce a nemdze sama vzniest narok atvrdit, ze je konkrétnym spasitelnym
aadekvatnym vykladom bytia. Takisto tato neméze nahradit’ nabozenstvo v jeho konkrétnej
adgjinng podobe (ateda ani jeho teoldgiu). Tam kde by sa filozofia cheela stat’ niec¢im viac
ako len transcendentdlnou reflexiou (teda sprostredkovanim), teda keby sama chcela
konkrétne klast otazky aodpovede v oblasti konkrétneho, reflexivne nikdy dplne
nedosiahnutel’ného, ale pritom nevyhnutného azavazujiceho bytia (a takto sa stat’
konkrétnym nabozenstvom), potom by bola préave zlozenou jednotou teoldgie afilozofie,
apriérneho sebaporozumenia azjavenia pod nazvom filozofia (alebo by bola falosnou,
sekularizovanou teol6giou). Islo by tak o analyzu spravneho jediného a totalneho zvladnutia
bytia, pri ktorom by sa preukézalo, Ze je to jednota rozumu a zjavenia, teologie afilozofie,
ktora sa neda reflexiou adekvétne zvladnut’.

Ak by sa vsak teoldgia chdpala v stlade scelou tradiciou ako transcendentdna
reflexia, tak tato nemoze nikdy Uplne vycerpat konkrétnost” bytia, g ked tato ma zékladna
funkciu pre existenciu anie je len I'ahostajne prezivanym zostatkom: degjinnost’ je mengj ako
apod. Ak je prave filozofia, ten ,prvy* z&kladny vedny odbor, ktory nie je podriadeny
ziadnemu inému vednému odboru, ktory by vytvéral jeho zaklad, tak potom teoldgia ako
uc¢enie o transcendentnosti ducha poukazuje na Boha ako absol Utne tgjomstvo ,,v osobe* avo
svojg antropologii afilozofii ndbozenstva vytvara ¢loveka ako mozného ,, posluchaa slova’

2 Porov. Hedo: Etika. In: Rahner K., Vorgrimler H., Teologicky slovnik, Zvon, Praha, 1996, s. 83-84.
3 Porov. Heslo: filozofie a ndbozenstvi. Olsovsky, tamtiez, s. 73.

" Rahner K., Vorgrimler H, tamtiez, s. 92.

" Hedlo: Filozofie a teoldgie. In: Rahner K., Vorgrimler H., tamtiez, s. 92-96.
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zivého Boha aako obycajna reflexia aneukoncitelné sprostredkovanie odkazuje ¢loveka,
ktory sa chpe ako degjinne sprostredkovany, narealizaciu jeho existencie v dgjinéch.

Filozofia teda nie je tym z&kladnym vednym odborom, ktory by mohol vzniest’ narok,
ze je schopny vysvetlit' konkrétne bytie ¢loveka ariadit’ tuto oblast’. Ak filozofia spravne
chape samu seba a svoju vlastnu slobodu, tak je prvym reflexivnym vysvetlenim existencie,
ktora ¢loveku dava odvahu brat’ vazne konkrétnu skutocnost’ a degjiny. Potom sa vsak filozofii
otv&ra moznost ngst v konkrétnych dejindch zivého Boha, ktory sa sam vtelenim
sprostredkoval T'ud’om.

b) Konkrétne zjavenie av sividosti snim Cirkev ajg Ucitel'sky Urad. Konecné
zjednotenie svojho filozofického ateologického osudu musi amoze ¢lovek jedinému Bohu

TeolOgia obsahuje na rozdiel od zjavenia azvestovania, Uvahy 0 zjaveni acirkevnom
zvestovani pri ktorych c¢lovek pomocou otézok kriticky konfrontuje zjavenie scelkovym
ponatim svojg existencie, tak ako sa predstavuje jeho konkrétng situécii. Podla autorov
sovnika sa to deje preto, aby s ¢lovek zjavenie skutocne priviastnil, vylozil sGm sebe,
kriticky ho ocistil od réznych nedorozumeni anaopak, aby necha samotnym zjavenim
spochybnit’ svoje dotergjsie ndzory. Preto je vlastne filozofovanie v teol6gii nevyhnutné. Ak
ten, kto sa zaobera teolOgiou, zastéava nazor, ze ,nie je potrebné filozofovat™, tak upada
nereflektovane do uzivaniajeding v dang dobe vladnuce filozofie.

Rahner aVorgrimel tvrdia, ze vzt'ah filozofie ateoldgie sa v moderngj dobe zmenil
nielen pre pluralitu filozofickych smerov, ale g preto, ze filozofia uz nie je jediny, ba
dokonca ani primarny sprostredkovaci zdroj pre teoldgiu (dnes su tu g historické,
prirodovedné a spolo¢ensko-vedné odbory, ktoré sa nepovazuju za odnoze filozofie), ktora sa
musi rozvijat’ v styku stymto svetom.

Romeltova analyza

Brugger dodéava, ze etika presshuje deskriptivnu socidnu vedu o mravoch
apsychol6giu moraky do take miery, ako sa ako filozoficka disciplina pyta po poslednych
dévodoch mravnych javov. Jg metéda je filozofickd kriticka reflexia danosti mravne
skusenosti, teda nejedna sa tu o ¢istu empiriu, alebo odkazovanie na obycany cit. Od
teologi c$<6ej etiky sa lisi svojou logickou ametodickou nezavislostou na krestanskom
Zjaveni.

Ulohy, ktoré stoja pred teologickou etikou sii vel'mi naro¢né. Korff hovori, ze této
musi v postmoderngj dobe poukazat’ na pojem zodpovednosti, teda v konecnom désledku na
otvargjlcu sa zodpovednost’ ¢loveka pred Bohom pomocou rozvijania ¢nosti viery, nadeje
alésky.” V rovnakom style sa nesii g Rémeltove analyzy. Bez zodpovednosti, totiz kongia
rozumné principy (to sa dge hlavne estetizovanim apsychologizovanym hladanim
alternativnych modelov v mordngj teoldgii, ktoré robia ¢loveka skor hluchym), ktoré mézu
takto viest az k strate slobody ¢loveka™ Preto bude potrebné pre sprévne chépanie
skutocnosti pracovat’ na syntéze, alebo inak nazyvane integrécii rozdelenych skisenosti
skuto¢nosti moderng kultdry, ktora je zmietand medzi slobodou aneslobodou. Tu musi
teologicka etika viac dbat’ na osobné angazman zakotvené v korefioch krestanského
mravného prirodzeného zakona. Jg autondmiav krestanskom kontexte ako ju napr. definoval
Auer ponuka znovuspojenie prirodzenosti akultiry ako to pozname usv. Tom&a
Akvinského, pre dnesnt dobu. Teda odmieta sa tu metafyzicka dedukcia ako jedini metédu

" Heslo Etika. In: Brugger W., Filosoficky slovnik,Nase vojsko, Praha, 1990, s. 71.
" Korff W., Ethik. In: Kasper W., Lexikon fir die Theologie und Kirche. I11. Diel, Freiburg im Breisgau, s. 928.
8 Porov. Romelt, tamtiez, s. 120 a137.
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platnych objektivnych noriem a pokusa sa spolupracovat’ s empirickymi vedami a kultarnym
rozvojom moderného sveta ako podstatnym prvkom normativnej etiky.”

Romelt tu uvadza isté provokativne riesenie: oproti vnatrocirkevnému pozitivizmu
Zjavenia ziada, aby eticka reflexia vo vnutri Cirkvi odmietla pozitivizmus Ucitel’ského Uradu
Cirkvi, aaby s takto zabezpecila svoju slobodu a univerzalne zalozenie narozume. To je vrg
potrebné z toho dévodu, Ze eticky rozum ahorizont viery st natol’ko na seba naviazani, ze
vnutrosvetske zdlezitosti si tak legitimne ako g sami v sebe nezdvislé rozumne poznatel'né
oblasti. Toto sa podl'a auerovcov (a boklovcov) zhoduje s toméasovskym myslenim. Aby novy
pristup v mordng teoldgii udrzal krok s modernou kultdrou, predpoklada tento relativizaciu
teologického argumentu v mordno-teologicke reci, aby sa tym tato stala zrozumitel'ngjsia
Preto sa pristipilo k provokativng téze oautonémngj mordke. Az zdbraznenim tejto
autonémie bude podra tohto chgpania mozné metafyzickd rychlu intuiciu zmiernit pomocou
trpezlivého prizerania sa, ktoré sa oslobodi od falosngj nabozenskej autority. Cena za tento
pristup je vsak ista ngasnost’, ¢i viera je zodpovedna za zvl&tny svet spasy, teda nutne
polozend otéazka: aké st etické povinnosti v nabozenskom prostredi (Ucta k Bohu, vernost’ vo
viere apod.- teda nieco ako etika viery), alebo ako tato rozvija svoje kritické, stimulaéné
aintegrujlce sily vo svetovom étose.’

Autondémia vsak bojuje g s ochudobnenim azizenim sekularizovangj, pozitivisticke)
kulttry, ktord minia hibku toho, ¢o je v ¢loveku univerzéline. Takto dostéva etika ako veda
0 zmysle samostatny status v teodrii poznania. Normativna etika totiz nie je len empiricky
jednoducho zdévodnitelnd, aani l'ubovolne iraciondlne interpretovatelng, ale je sucast’
etickej racionality.®* Zdévodnenie noriem tak podr'a neho preslo z len metafyzickej intuicie
k stupiiovitgl argumentécii. T&o ma viacero rovin: precvicovanie empirickych zdkladov
moranych otazok, ich zaradenie ku v§eobecnym rozumovym etickym tsudkom, ale nakoniec
g ich ohodnotenie v zmyslovom horizonte viery. Mravny Gsudok samotny je kultGrnym
vykonom ¢loveka ®

Dnes zviacerych dévodov Zijeme v pluralisticke) spolo¢nosti. Rozmanité vedecké
poznanie, ktoré ovplyviuje dnesné chapanie reality sa ziskava z pluralitng rozmanitosti
vedeckych metéd. Tieto metddy sa vo vnutri spolo¢nosti posudzuju z réznych uhlov pohl'adu,
z&ujmov a obav a preto st nerovnako a protiresivo hodnotené pre vysledné etické dosledky.®

Takto sa sic¢asna etika snazi zakladat” na demokratizacii a demokratickom rozhovore.
Tato diskurzivna etika tu rozvija svoju tedriu od formanych principov univerzdneho
spolocenského dialdgu. A prave mordna teologia sa dnes stdva poznanim, ktoré prinasa
teologické obavy do vecnych vhradov apluraistickych rozhovorov demokratickych kultar
atakto sa pok(sa vyrovnat' s konfliktami Pudského Zivota® Prave dnes musi teol dgia ukézat’,
ze jg z&kladny predpoklad odkézanosti ¢loveka na Boha vytvara viastni siet” zdévodneni,
ktoré v konkrétnych etickych vyzvach umoznia zmyslupiné jednanie.® Etika totiz podra
Romelta dnes nezije len z pravidiel rozhovoru, ale z konkrétnych presvedceni aobsahov.®
Moralista uzatvéara, ze pre uchranenie identity ¢loveka ako osoby musime uplatnit’ prirodzené,
socidne ateologické zaklady liberding kultary. Nébozenska re¢ sa zjavuje ako intuitivne
vedomie o nedisponovatelnosti s I'udskou osobou.?’

™ Porov. Romelt, tamtiez, s. 141.
8 porov. Romelt, tamtiez, s. 144.
81 Porov. Romdlt, tamtiez, s. 142.
82 Porov. Romdlt, tamtiez, s. 143.
8 Porov. Romdlt, tamtiez, s. 145.
8 Porov. Romedlt, tamtiez, s. 148.
8 Porov. Romelt, tamtiez, s. 150.
8 porov. R6melt, tamtiez, s. 151.
8 Porov. Romelt, tamtiez, s. 154.
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Zjednocovanie etik odhalovanim &loveka

Z teologického hradiska zdrojom viery je zjavenie, z ktorého ¢erpa svoje principy
teol dgia ako veda o Bohu a ostatnych skutoénostiach vo vztahu k Bohu (teoldgia sa pyta: Co
je Boh? a Hannah Arendtova uvadza, ze sv. Augustin bol prvym, kto polozil antropologicku
otézku: Kto som? aCo som?. Prvé je adresovana ndam samotnym, zatial’, ¢o ta druha Bohu.
Odpoved’ na prvu otézku je : ty si ¢lovek, akakol'vek by bola definicia ¢loveka; ana druhu
otdzku moéze odpovedat’ len Boh, ktory nas stvoril.®). Viera je odpovedou ¢loveka na
Zjavenie. Teol6gia vedecky reflektuje pravdy viery azatlenuje ich do systému, skima
aobjasiyje ich stvidlosti v porovnavani so suvislostami pravdy rozumu, ktorymi sa zaobera
filozofia. Podl'a prof. Schockenhoffa sa ako teol 6gia ozna¢uje od ¢ias sv. Tomasa Akvinského
vedecké vysvetlenie nauky o viere. Bozia skutocnost’ sa ukazuje ako vsetko uréujica moc
v zivote ajednani ¢loveka. Tato skima vsetky témy a predmety ako sub ratione Del, nakol’ko
tieto sa tykagju Boha samy o sebe (jeho trinitarny zivot, jeho sebaoznamovanie sa 'ud’om
ajeho konanie vo svete), alebo si usporiadané vzhl'adom na neho ako na posledny dévod
aciel’ celg skuto¢nosti (Summa theologicae | 1,7). V tomto zmysle méze g konanie ¢loveka
avedenie jeho zivota patrit’ k teoldgii, nakol’ko sa tieto maju orientovat’ na Boha ako ich
posledn;'/gociel’.89 Etika sa teda zaobera T'udsky spravnym ateologicky Bozsky spravnym
zivotom.

Pri zjednocovani obidvoch etik ide takto hlavne o predstavu o c¢loveku. Stockle
dopliuje, ze vsetky snahy o vylU¢enie viery z mravného jednania ¢loveka koncia pri otazke:
ak vierav Boha, resp. Boh nie je garantom spravneho etického jednania, kde je treba hradat’
zéklad moralky aodkial c¢lovek ziska spravne aisté normy pre konkrétne jednanie
v kazdodenngj situécii?™ Ide tu teda o evidenciu, jasnost mravnych noriem. Aby norma bola
naozaj zavézné apouzitel'na v praxi, je nutné, aby bola Uplne istd, inak nesplniuje zékladné
kritérium mravngj normy. Toto vsak nie je mozné ani ngjlepsim skimanim r'udského rozumu.
Ani nazor, ze ¢lovek ako spoloc¢ensky tvor uz ma sam zéklad pre mordne kvality nestaci (g
ked zivot v spolocnosti uz predpoklada isté normy apravidla pre jg fungovanie). Vidime, ze
kazdg etike, ktora by chcela odévodnit’ saml seba len zo spoloc¢enského bytia ¢loveka nutne
chyba jg povod, hibka a istota zavéznosti jednotlivych mravnych noriem. Stdckle uzatvéra, ze
vsetky tieto pokusy by stroskotali v bezbrehom pluralizme sic¢asngl spolo¢nosti. Ostalo by
hadam len povedomie o tom, ze spravodlivost’ je lepsia ako jg opak, dobro ako zlo a poméhat’
druhym lepsie ako im ublizovat’.*

Stockle sa takto pripga k Peschkemu tvrdiac, Ze je nevyhnutné neoddel’'ovat’ pravdu
o ¢loveku od pravdy o Bohu. Schaupp prirad’uje teologicku etiku k premyslaniu o spravnom
jednani v horizonte viery pomocou rozumnych argumentécii na drovni tvrdeni, ktoré
pochadzaju zo Zjavenia, teda antropologického obsahu sv. Pisma. Takto sa obe etiky
zaobergju tym istym ¢lovekom z réznych uhlov pohladu perspektivy zmyslu, ato: prirody
ako Bozieho stvorenia (veda o povahe sveta) a c¢loveka ako chceny azodpovedajuci obraz
Bozi (anie ako slepy produkt evollcie- délezita ivaha je tu o postaveni ¢lovekavo svete).

Transcendentdlny vztah tu patri k podstate cloveka® Inak povedané clovek je
bytostna transcendencia. Této definicia K. Rihu, SJ ném ukazuje, ze bez tohto rozmeru
I'udského bytia neexistuje skutoc¢na humanita anie je mozné bez tejto transcendencie za ozit’
etiku. Skuto¢na neuchopitelnost’ ¢loveka, vyplyvalca z faktu, ze sam je tgjomstvom, nutne
odkazuje na pomoc aspolupracu viery v Boha, ktord neméze zostat zabudnuta v procese

8 Porov. Arendt H., La condition de I"homme moderne, Cal mann-Lévy, Paris 1961, s. 19.
8 Porov. Schockenhoff, tamtiez, s. 17.

 Porov. Schallenberg, tamtiez, s. 16-17.

% Porov. Stéickle, tamtiez, s. 90, podla Cécha, tamtie, s. 106.

92 Porov. Stckle, tamtiez, s. 94.

93 Schaupp, tamtiez, s.1.
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hradania mravnej identity.* Preto je pre etiku délezité, aka filozofiu &loveka vyznava
(krestansku, marxisticka, ainé), takisto ako g ponatie zivota zakotvené ¢i uz vo filozofii,
aebo teoldgii (ndbozenstve) méa vplyv na ludské chovanie ateda na etiku.® Aby bolo mozné
stanovit’ konkrétne etické pravidlg, je potrebné uchopit’ ¢loveka v jeho celku, teda ho poznat’
nielen z ¢iastoénych pohradov, ktoré nam ponuka vedecko-antropologické badanie, ae je
potrebné poznat’ g jeho pociatok (vzt'ah k Stvoritelovi) aposledny ciel’.®

Schallenberg tvrdi, Ze etika reflektuje étos ako charakter azvyk, zatial’ o teologickd
etika étos Bozi, charakter azvyk Bozi, teda na tu ngjvnitorngsiu podstatu Boziu- lasku.
Spravne jednanie takto nasleduje spravne poznanie, ktoré sa orientuje na 'udské bytie- ako
obraz Bozi. Toto spodobnenie je mozné u ¢loveka len vd’aka stvoreniu avo vyssom zmysle
skrze vykupenie Kristom.”” Tento obraz Bozi, ktorym sa &lovek spga v spolocenstve
s Bohom, zaklada krestanské chgpanie 'udske) déstojnosti. Tato prinaezi kazdému ¢loveku
ateologicka etika ju musi ochranit’ pred pokusmi tuto zalozit' na prirodzenom rozume. T&o
etika uznava v 'udskej dostojnosti zaklad pre T'udské prava ako vyhradené prava pre ochranu
individudnej identity ¢lovekavogi totalitnym narokom statneho nésilia®

Boh hrada c¢loveka: pravdu o ¢loveku (porov. Veritatis splendor, uvod) ako
vychodisko krestanskel etiky, ktoré je mozné chpat’ ako vecni Boziu ideu o ¢lovekovi,
realizovan(i Bohom v sti¢innosti s ¢lovekom, stvorenim na obraz Bozi.* Vo svojej duchovnej
prirodzenosti je ¢lovek Bohu podobny. Rozumova prirodzenost’ ¢loveka vytvara zéklad pre
k Bohu vztahujice sa myslenie, chcenie ajednanie. Tato prirodzenost je c¢loveku
podstatnd, neodnimatel'na a vytvara nepreniknutel’'ny zaklad jeho déstojnosti. Takto a po
strate rgja po prvom hriechu zostava ¢lovek ako obraz pdvodno-idealing spolo¢nosti s Bohom
amedzi 'udmi. Cudska prirodzenost’ teda upadla, ale nebola zni¢cena. Skrze hriech ajeho
nasledky je rozum v poznavani dobra znejasneny avola v nasledovani dobra oslabena. Toto
dogmatické tvrdenie ma vel’ky vyznam pre teologicku etiku: ¢lovek g bez milosti vykupenia
zostava zodpovedné stvorenie, povinne nasllchajlce svedomiu amravnému prirodzenému
zékonu. Teda jednania, ktoré protiretia tomuto zékonu su a bez milosti sami v sebe zlé
atakto vzdy uznané za nedovolené (vrazda, kanibalizmus, prostitlcia, otroctvo, sexuane
zneuzitie).'®

Antropologické zéklady moranosti (antropoldgia sa pyta: ¢o je ¢lovek ako stvorenie
Bozie?) si zalozené na ¢loveku ako mordnom subjekte, ktory dokéze niest’ zodpovednost’ za
svoje ¢iny (na rozdiel od prirodnych Ziviov, rastlin azvierat). Clovek méa, podra Schauppa
déstojnost’ avlastni zodpovedgjlce prava nator'ko, nakorko je subjektom aosoboul.
Subjektivita a personalita sii zékladom pre zapogitanie dostojnosti. Clovek je subjektom ama
subjektivitu (sebavedomie areflexivitu; schopnost’ jazyka; schopnost rozumu; slobodu;
schopnost’ byt ,,ja*- zivotopisna jednota nasho zivota; subjekt ako centrum sveta vyznamu;
schopnost’ mordnosti- mravna subjektivita; neschopnost’ tuto vnutornl perspektivu Zivota
odhalit empiricky).’™ Thompson pri hradani odpovede na otézku ¢o je dobro? cituje
Aristotela. Dobro pre neho vychéadza ztoho, ako je kazda vec schopna naplnit’ Gc¢el, ku
ktorému bola stvorena. Dobry néz je ten, ktory krga dobre. Kto je potom dobrym ¢lovekom?
Odpovedat’ sa da len vtedy, ak chdpeme, k ¢omu je ¢lovek stvoreny (teleologicky pristup),
teda to vedie k pristupu spojenom s mravnym prirodzenym zékonom. %

% Porov. Cécha, tamtiez, s.105.

% Porov. Thompson, tamtie, s. 14.

% Porov. Cacha, tamtiez, s. 105.

%7 Porov. Schallenberg, tamtiez, s. 33.

% Porov. Pannenberg, tamtiez, s. 105.

% Porov. Schallenberg, tamtiez, s. 28-29.
190 poroy. Schallenberg, tamtiez, s. 34.
101 porov. Schaupp, tamtie, s. 2.

192 porov. Thompson, tamtiez, s. 44.
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Skoblik pokratuje, ze podra zésady agere sequitur esse (ktora vychadza z grécke
filozofie: ,bud’, ¢im s“ aznamena jednanie, ktoré nasleduje bytie) vychadza teologicka etika
z teologicke antropolégie, ktorgl vychodiskom je idea Bozieho detstva, ktora je dielom ako
Bozskym, tak g ludskym. Uskutocnenie hodndt prirodzeného zakona je vliozené do nove
skutocnosti, ze krestan zije v Panovi, je vedeny Duchom svatym. Benes uvédza typické
krestanské postoje : vliate ¢nosti, spolocna bohosluzba, pokora, vytrvalost’ abdelost’, bratska
|&ska, chudoba a &istota.'>® Boh tu teda prispieva svojimi darmi:

- milostou, ktora dviha a podporuje. Weber dodava, Ze to, ze ¢lovek dochadza k etickym
Usudkom sa nemusi vysvetlovat’ ako jeho vlastny vykon, ae g dielo Bozieho ducha:
,,Sprévnelmv morake je mozné ngst bez vyslovného zjavenia, avsak nikdy nie bez
milosti“.

- dag vliatymi ¢nostami, ktoré dovrsuju, pripadne rekvalifikuju stabilizovany mravny
zivot

- adarmi Ducha svétého, zvysujucimi vhimavost’ ¢loveka k Bozeg vyzve namravny Zivot.

Podiel cloveka je jeho mravné Usilie, pri ktorom sa tento doésledne chape ako
omilosteny. Gunthdr v stvislosti s poznanim mravnénho prirodzeného zékona uvadza, ze Il.
vatikansky koncil (v konstitacii Del verbum, skr. DV 6) potvrdil ué¢enie predchédzajceho
prvého vatikanskeho koncilu, podl'a ktorého i pre poznanie nabozenskych a mravnych prévd,
hoci g samy osebe pristupnych rozumu, sa v konkrétng situécii vyzaduje pomoc zjavenia ak
nie absol(itne, tak aspoit moréne.'® Pinkaers dodava, 7e podl'a sv. Tom&sa, &lovek sa nemdze
sta Uplne sebou samym bez Bozg milosti, ktord nas vedie k ¢lovecenstvu
najkonkrétnejsienu angjrednesiemu, ktoré sa objavuje ajedna zvI&t v laske!®
Schallenberger cituje Josefa Piepera, ktory poznamenava, ze v mravnom uceni ide o spravny
nazor na ¢loveka. Samozrejme, ze sa tu jedn& g o skutky, povinnosti, prikézania a hriechy.
Ale prvorady vlastny predmet etiky je: spréavne bytie loveka, obraz dobrého &loveka®”
Moralista Schallenberg kritizuje g Kantovu predstavu vlady vole a nahradzuje ju Guardiniho
prechodom z logosu na étos ,,0d ¢loveka sa vyzaduje, aby stdl sam v sebe, takto bude zivot
bez opory. Toto totiz doké&ze len jedna véla ato stvoritelska alen Bozia Cloveku sa
prisudzuje postoj, ktory predpoklada, Ze je bohom“. Takto eticka etika je permanentne nad
sly ¢loveka, alen teologicka etika zodpovedd obrazu Boziemu v ¢loveku.
Vsetkoobsahujuceho Uspesného a st'astného zivota sa neda zmocnit', ale da sa ho len prijar
ako dar Bozi. Takto sa etika nestéava v prvom rade reflexia Fudskych postojov, ae Bozieho
jednania.’® Clovek je obrazom Bozim ako jednota duch-telo-dusa. Dobro bude teda od
¢loveka vyzadované duchovnou vérou a senzitivnym apetitom (zmyslovym tiahnutim- porov.
Summa theologicae I-11 q. 25 a3). Teda predovsetkym nie skrze zakazy, alebo skutky cirg
vole, ade skrze moznost dosiahnutia atraktivnou pritazlivou silou skutoéného dobra’®
Posledné sebaurcenie ¢loveka je darovana milost atato je mozna len v zivom vztahu
sJezisom Kristom. Clovek mocou stvorenia aobrazu Bozieho je individudlna asii¢asne
socidlna osoba, ktora sa stava osobnostou vyvojom a dasim vzdeldvanim pocas
svojho Zivotného pribehu.™™® Uz prvy &lovek bol stvoreny pre visio beatifica. Toméasovsky

103 porov. Benes, tamtiez, s. 40.
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videny ¢lovek ako obraz Bozi dostava spojenie, priradenie apohyb smerom k Bohu, ktory
ngjde svoj ciel’ v tele, ktoré sa stalo ¢lovekom, druhej Bozskej osobe, teda v Kristovi.***

Co sa pokroku tyka, cituje Schallenberg augustinovské heslo: , pokrok nie je v rokoch,
ale len v dusiach®. Nadprirodzena milost dokonava v Jezisovi Kristovi prirodzeny rast
¢loveka naobraz Bozi v laske k Boziemu synovi Jezisovi abliznym. Kristus, novy Adam (GS
22) znova dava padlému ¢lovekovi podobu na obraz Bozi. Cez dary Ducha svétého sa stava
Bozia podoba ¢loveka obrazom Krista, ktory vklada novy zékon milosti do sidc krestanov.
Tento kristocentricky obraz ¢loveka nie je protirecenim rozumu, ale ani prirodzene zo samého
rozumom &loveka priamo dokazatelny. ™2

Skoblik z toho uzatvara, ze hovorit’ o katolicke morake, bez ohl'adu na Boziu milost’
je bezpredmetné, ked’ze teologicka etika sa nezaobera spravnym jednanim len ¢loveka, ale
BoZieho dier’ar’a anielen tym, ¢i kona spravne, ale g vzhl'adom kjeho slabosti g
uskutocnite/nosrou (vykonatelnostou) jednania. Pravdu o¢loveku vo svetle Udaov
teologicke antropol 6gie umiestiiuje do

- indikativu (¢lovek ako vecny spolocnik Bozi): ,, si*

- imperativu (toto urcenie ma byt clovekom natorko, nakolko je to jeho dielo,
realizované): , méas byt™

- hortativu (u ¢loveka ngjde len o Ulohu, ale g o ponuku- nabadajticu Tudsku iniciativu):

, mozes byt*.

Z poslednych dvoch urceni vyplyvau dve zakladné etické vychodiska poslusnost’
atvorivost’. Zodpovednost’ totiz vyzaduje nielen premysleny a svedomity prinos k principom,
a starostliva kritiku principov, ale 3 mravnd kreativitu.'®* Ked’ze krestan Zije na zemi ako
¢lovek asicasne g ako dieta Bozie, Skoblik podporuje Peschkeho nézor, Ze teologicka
afilozoficka etika sa prekryvaj(, g ked’ ciel’ anastroj (vieraa rozum) salisia. Benes dodava,
ze prirodzeny zakon je vpisany g do sidc pohanov, ktori budd uznani za spravodlivych, g
ked nepoznali pisany zékon, ae plnili zékon prirodzeny, ktory je evanjeliami
predpokladany.*** Od prichodu Kristovho existuje len jeden zékon ato Kristov, zakon Novej
zmluvy, zakon lasky ako odpoved’ na univerzalnu tazbu po blazenosti. Vtelenim nie je redita
Pudskej prirodzenosti zrusena, ale povysend, teda vnitorne premenena ale nie zni¢ena, atakto
uzdravena od svojich nemoci aneschopnosti v plnosti realizovat’ l'udské dobro. Milost’ takto
stavia na prirodzenosti, ktora premiena. Teda evanjeium nerusi poziadavky prirodzeného
zakona, ale ich povzn&a avedie ktomu, aby boli chapané dokonalejsie aprezivané
v kontexte nasledovania Krista. Mravny prirodzeny z&kon takto kladie milniky na ceste,
ktorou sa ubera |4ska. ™

Weber dodava, ze krestan nemdze zacat’ eticku reflexiu z Tubovornych predpokladov,
ale vzdy len zpredpokladov viery. Mydiet’ si, ze ¢lovek méze abstrahovat od svojg
krestanskel viery, aby mohol neutrdne aobjektivne diskutovat’ sdruhymi o etike je omyl,
ktory podceiiuje silu anédok tejto viery."'® Za konstitutivne motivy (tzv. mravné
predpochopenie) vypovede zjavenia aviery vo sv. Pisme (bez ktorych by nemalo vyznam sa
zaoberat’ etikou v krestanskom priestore) Weber uvadza:

e svet ako stvorenie amiesto Bozg pritomnosti

e jedinecné postavenie ¢loveka ako Bozieho obrazu anositela rozsiahleho poslania
presahujdceho vnutrosvetsky horizont skisenosti, vsetko infikujucu moc hriechu

e prekonanie zlavo vteleni, krizi azmitvychvstani Kristovom

1 porov. Schallenebrg, tamtie, s. 37.

12 poroy. Schallenebrg, tamtie, s. 38.

113 Porov. Peschke, tamtie?, s. 20, podra: Jonsen A. R., Responsibility in Modern Religious Ethics, Washington/Cleveland:
Corpus Book, 1968, s. 195.

114 Benes, tamtiez, s. 39, por. Rim 2, 14-15,

15 Benes, tamtiez, s. 40.

118 porov. Weber H., Vseobecna morélni teologie, Zvon-Vysehrad, Praha, 1998, s. 19.

20



e solidarital'udstvav hriechu a vykdpeni
e prislub naplnenia ¢loveka a sveta.

Peschke podotyka, ze teologickd etika neméze pracovat’ bez predpokladov. Kazda
teologickd, aebo filozoficka etika zavisi od dvoch podmienok moznosti: slobody vole
apovinnosti na istt podedna hodnotu. Tieto atribity silne pripomingj i myslenie |. Kanta,
kde autondmia predstavuje schopnost’ (dobrej) vole byt sama o sebe zé&konom angdenie
prave] hodnoty jednania vtedy, ak sa kona z Cistg) povinnosti. S Kantovou etikou Uzko savisi
rozum, pretoze vsetky mravné pojmy uneho magu svoje miesto apdvod Uplne apriori
v rozume. Mravné zakony, aby boli zavazujuce pre kazdd rozumovl bytost’, musia byt
odvoditel'né z rozumovej bytosti ako takej, teda morélka zavisi od antropolégie. ™’

Peschke tvrdi, ze tieto atriblty este neznamengju, ze ¢lovek nema z reality ziadnu
skusenost’, naopak skusenost’ poukazuje vyrazne na bytie. Ide vsak o poznanie ziskané na
z&klade skuisenosti a nie rozumne podiozené.™® Ak by ¢innost’ &loveka Uplne zavisela len od
fyzickych apsychologickych dévodov, tak mordne apely na osobnu zodpovednost’ nebudu
mat’ zmysel. Cnost’ ¢loveka méze ovplyviiovat’ len skrze nétlak na fyzické apsychologické
sily. Clovek zak(sa tieto sily nielen ako nastroj v rukéch vyssg moci, ale ako stvoritel’'sky
jednajuci, schopny volit medzi alternativami a sdm sa rozhodnut’. Toto je presvedéenie Fudi
v ich vzgomnom kontakte.

Z predpokladu poslednej hodnoty, alebo vyssg autority azodpovednosti voci ng
vyplyvanutna poslusnost’ a dodava to mordnym prikazaniam ich nevyhnutny charakter. Len
takto sa da, podra Peschkeho, hovorit o moradnych povinnostiach v uzsom slova zmysle.
Tieto viazu osobu vo svedomi a poslusnosti, neda saim vyhnat bez toho, aby sa ¢lovek nestal
vinnym. Od vedomého zavazku na tato najvyssiu hodnotu dostéva udsky zivot svoj posledny
zmysel. Sthlas a uznanie tejto najvyssg autority sa uskutoénuje v konecnom dosledku v akte
viery. K pojmu sprédvneho Boha nutne patri, ze svet ako jeho stvorenie ma zmysel aciel’aze
clovek je cast tohto stvorenia avézi s tento ciel. Bozia existencia azévazok c¢loveka
k absol(tnej hodnote st dva nerozlucitel'né predpoklady.

Teologicka etika teda predpoklada existenciu Boha, avsak jg morane poziadavky sl
prakticky rovnako podporované z pohl'adu antropologickel asociang prirodzenosti. Skoblik
dodava, ze materidlnym predmetom etiky je 'udské jednanie a formanym potom vydarenost’
tohto jednania. Kritériom vydarenosti (spravnosti, zmysluplnosti, u¢elnosti, hodnoty alebo
dobroty) jednania ¢loveka je ciel’ jednania aebo jeho zmysel (nielen aké je, ale g aké ma
byt). Ak je jednanie vhodne zacielené, ma zmysel aje spravne. Bezprostredny ciel’, akych je
behom dina mnozstvo, dovol'uje jednanie v ramci tohto ciela klasifikovat. Zameranost’
jednania vidi dobre Skoblik na fakte stresovych situacii. Ak vsak sa ma jednanie ¢loveka
hodnotit’” nie vo vztahu k ciastkovému cielu, ale vo vzt'ahu k sihrnnému cielu (teda sa
nepytame, ¢i tento ¢lovek jedna ako dobry lekéar, ale ako dobry ¢lovek), musi sa posudzovat’
podl'ajeho zameraniana ciel’ Fudskej existencie, jej zmysel apravdu o &loveku.*®

Mravne dobré alebo zlé si nielen skutky v uzsom zmysle slova, ae tato odpoved’
¢loveka v komplexnosti jeho duchovnych schopnosti ma formu: ¢inu, alebo opomenutia;
vnutorného skutku ako Tdtost’, predsavzatie, odhodlanie, slub, aebo tiez ako afektivne
postoje ako sUstrast’, laska, nenavist’, skodoradost’, smutok, bazen a mnohé iné. Preto sa etika
nezaobide bez filozofickych metdd, predovsetkym (apriorneho) poznania bytia, skrze ktoré sa

17 Porov. Cécha, tamtiez, s. 27.
118 porov. Peschke, tamtie, s. 4.
119 porov. Peschke, tamtie, s. 5.
120 poroy. Skoblik, tamtiez, s. 18, pozri Veritatis Splendor- skr. V'S, Gvod.
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ozrgmuju samotné pojmy ako osoba, sloboda amravny skutok (hodnotova odpoved’),
spravodlivost’, svatost’ Zivota.'*

Touto analyzou sme sa pokusili ukézat’ moderné chpanie teologickeg etiky ako g jg
spolupracu sinymi vednymi odbormi anakoniec jg dolezité spojenie sfilozofickou etikou.
Okrem plodng spolo¢ng spoluprace sme sa pokusili poukazat’ g na osobitost” krestanske),
teologicke etiky hlavne v otdzkach spojenych s odhalovanim podstaty ¢loveka. Myslime, s,
ze prave takto bude potrebné zacat’ prepotrebny dialdg pre ukdzanie mozného vychodiska
z krizy azacatia spolocng spolupréce ako filozofickej, tak g teologicke etiky, aby sme
Pudskému spolo¢enstvu ponukli skutocnu lasku k rozumu a transcendencii.
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