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Vo filozofii existuje pozoruhodny problém, ktorého rieSenic ma vyrazny dopad na
teizmus a krest’anskti teologiu, hlavne na chpanie mozZnosti existencie a zivota ¢loveka po
biologickej smrti. Veci a l'udia existuji v ¢ase, hovorime, Ze trvaju v ¢ase. Ak sa ni¢ zasadné
nemeni, l'udia okolo nas su ti isti, ktori tu boli véera, a ¢lovek, ako osoba sa citi byt’ tym istym
¢lovekom, ktory tu bol vcera. Nejde len o takého istého Cloveka (kvalitativna identita), ale
0 toho istého ¢loveka (numericka identita).! Presnejsie, ide o ti istd osobu, aj ked’ nie len a nie
vzdy o taku istd osobu. Odborne povedané, osobna identita (Ol) sa nemeni, aj ked’ niektoré
vlastnosti, ako vyzor, spbsob myslenia a konania sa mézu zmenit’. Otdzka je, ktoré kvalitativne
zmeny sU pripustné a ktoré uz moézu ukoncit’ existenciu osoby. Dokonca aj po smrti ¢loveka, je
to ,,on“ alebo ,,ona“, kto tu uz nie je pritomny a podl'a krestanskej viery je vV novom zivote.
Prave myslienka posmrtnej existencie a S fiou spojena nadej a strach motivovala prvé Gvahy
o0 Ol v Platénovom Faidone.

Jednym z prvych vyznamnych filozofov, ktory sa zaoberal Ol bol John Locke (1632 —
1704). V kapitole ,Identita a rozdielnost* v jeho Essay Concerning Human Understanding
(1689) sa zamysl'a na kritériami identity materialnych veci (ako su atomy), Zivych entit (rastliny
a zvierata) a vedomych bytosti (0s6b).? Atomy st zdkladnymi nositelmi telesnej identity, ktora
identifikujeme na zéklade ich vlastnosti a miesta, v ktorom sa nachadzaju teraz a v ktorom sa
nachadzali v minulosti. Pri atbmoch je rozhodujuce prave casopriestorové pokra¢ovanie. Inak
nevieme od seba odlisit’ dva uplne rovnaké atomy existujlice v tom istom ¢ase, ale na odliSnom
mieste, pripadne v roznych &asoch na tom istom mieste. Ziva vec je samo udrziavajiicim sa
organickym celkom, ktorého identita je konStituovana jednym samo organizujlacim sa
organickym procesom. Osoby su premyslajucimi inteligentnymi konatelmi, ktori majd
Vv priebehu ¢asu t istd Ol (st tymi istymi racionalnymi siicnami). Atémy a jednota biologického

a zivocisneho organizmu sU nedostato¢nymi na vysvetlenie tohto druhu Ol. Locke navrhuje

' Osoby s kvalitativne identické, ak maju tie isté nie-relacionalne vlastnosti.

2 Lockova definicia osoby: ,.thinking, intelligent being, that has reason and reflection, and can consider
itself as itself, the same thinking thing in different times and places.“ (Essay Concerning Human
Understanding, 11.xxvii.9) Kratke zhrnutie Lockovej pozicie a niektoré sticasné postoje: GENDLER,
Tamar Szabd: Personal Identity and Metaphysics. In: MCLAUGHLIN, Brian P. - BECKERMANN,
Ansgar —- WALTER, Sven (eds.): The Oxford Handbook of Philosophy of Mind. Oxford : Clarendon
Press, s. 579—583 (578—591). Upozornenie na niektoré disinterpretacie Locka: STRAWSON, Galen:
‘The Secrets of All Hearts’: Locke on Personal Identity. In: O’HEAR, Anthony (ed.): Mind, Self and
Person. Cambridge : Cambridge University Press, 2015, s. 111-141.



psychologické vysvetlenie, v ktorom nositefom OI je osobné ,ja“ (self), ako odlisené od
mysliacej substancie.

Ked hovorime o l'udskej osobe, je mozné rozliSit' $tyri druhy Ol. Po prvé, existuje
biograficka alebo narativna identita, ktor4 je vytvorend z hodnét a presvedéeni ¢loveka,
a obsahuje uz aj vlastné osobné hodnotenie a pochopenie seba v ramci SirSicho planu pre Zivot.
Vysvetlenie zahffia osobu, ktora sa nejakym spdsobom samovytvara a formuje. Po druhg,
identita moze opisovat’ nutné a postacujuce podmienky toho, aby sme nejaky objekt nazvali
osobou, na rozdiel od inych objektov. Osoba je napriklad vedomym, citiacim, slobodnym
a zodpovednym konatel'om. Po tretie, pojem Ol moze byt o prirodzenosti ¢loveka, ako ked’
napriklad povieme, ze ¢lovek je mysliacou substanciou, ktora sa nachadza v rdznych fyzickych
a mentalnych stavoch. Po Stvrté, Ol sa modze chapat’ v diachronickom slova zmysle, ked’ sa
niekto zaujima o to, ¢o urcuje, Ze osoba P; v ¢ase t; je tou istou osobou, ako objekt P, v
neskorSom case t,. V tomto poslednom pripade nejde len o poznanie, ako vieme, Ze je to ta ista
osoba, medzi inymi osobami, ale o to, ¢o robi nejaku osobu tou istou osobou v priebehu ¢asu.
Epistemologické kritéria tykajuce sa poznania, ako vieme, ze ide o td istd osobu sU odlisné od
metafyzikalnych kritérii, ktoré uréuju, ¢o je nositelom OIl. Za norméalnych okolnosti
epistemologické kritéria, ako podobnost’ spravania, pamét’ alebo otlacky prstov ndm dostatocne
indikuju ¢i ide o tu istd osobu v roznych ¢asoch. Epistemologické kritéria nam vsak nedavajd
odpoved’ o metafyzickej identite. Napriklad, ak pride k vaznej dopravnej nehode, pri ktorej sa
radikélne zmeni vyzor a po psychickom Soku aj charakter ¢loveka, a zaroven tento ¢lovek strati
vel’ku Cast’ pamite a ma tazkosti s premyslanim, ¢o robi ¢loveka tou istou osobou, akou bol
predtym? Nie ,,normalne* okolnosti alebo situacie nas nutia klast’ si metafyzikalne otazky.

Stvrty vyznam tykajtici sa diachronickej Ol ¢loveka suvisi s druhym a tretim vyznamom
hovoriacim o podstatnych vlastnostiach osoby. Je jasné, ze cely problém zacina tym, Ze presne
nevieme definovat, ¢o znamena byt l'udskou o0sobou aako ju individualizovat' (urCit jej
jedine¢nu Specifickost’). Od prvych troch vyznamov Ol je vhodné spociatku odhliadnut’ kvéli
vécsej jednoduchosti pri $pecifikovani problému. Zaroven je treba mat’ na mysli zameranie na
metafyziku diachronickej Ol, ¢i takyto pojem ma vobec miesto v metafyzike. V porovnani
s narativnym pristupom, v metafyzike ide o pomerne redukcionisticky pristup. Napriek tomu
Vv krestanskej filozofii je objasnenie diachronickej Ol dolezité, pretoze krestanskd viera
predpoklada, ze ¢lovek bude po smrti znovu-oziveny v novom svete, kde bude mat ta ista
identitu, ktord mal v tomto fyzikalnom ¢aso-priestorovom svete. Musi ist’ 0 numericky toho

istého ¢loveka a nie len o jeho kopiu, nie len o kvalitativne takého istého ¢loveka.



Existujd dva tradi¢ne diskutované druhy vysvetleni diachronickej Ol. Prvé komplexné
vysvetlenia opisujui  vcom spo¢iva Ol vterminoch jednoduchsich biologickych
a psychologickych vlastnosti. Nutné a postacujuce podmienky Ol redukuju do biologicko-
zivocisneho a psychologického vysvetlenia. Pripadne norativne vysvetlenie by za istych
podmienok  mohli  spadat’ medzi  psychologické  pristupy. Podla  druhych
,jednoduchych® vysvetleni, Ol existuje akosi sama osebe aneméze byt vtesnana do
zivoc¢isnych, ani psychologickych tedrii. Vacsinou sa jednoduché teorie spajaju s dualistickymi
vysvetleniami ¢loveka. Podla zastancov tedrie jednoduchosti komplexné vysvetlenia
nepodavajii ani nutné ani postacujuce podmienky Ol a preto zostva prijatie jednoduchosti.
Cielom tohto prispevku je objasnit’ tieto dva druhy vysvetleni v kontexte sucasnych diskusii

a kratko ich zhodnotit’ z pohl'adu, v ktorom sa osoba chape ako moralne zodpovedny konatel’.
1. Komplexné vysvetlenia

Komplexné vysvetlenia sa delia podl'a pristupu na animalistické a psychologické. Je
mozné pridat’ aj Cisto fyzikalistické tedrie, podl'a ktorych pri Ol ide o $pecifickt konfiguréaciu
fyzikalnych elementov, ktoré tvoria sucast’ tela.® Takyto pristup sam o sebe je taZsie obhajovat’,
ako animalizmus, ale principe méze byt zahrnuty v animalizme aj psychologizme. Preto je
vhodnejsie zamerat’ sa na prvé dva druhy komplexného vysvetlenia, ktoré su v stcasnej filozofii
najdiskutovanejSie. Najprv ich v kratkosti predstavim a potom bude nasledovat’ ich vzajomna
Kritika.

Animalizmus
Filozofi ako Paul F. Snowdon,* Eric T. Olson® a David DeGrazia® navrhuju, Ze identita

¢loveka a Ol spociva v prezivani 'udského organizmu z jedného ¢asového okamihu na druhy.

Clovek je T'udskym zvieratom, ktorého identita je najlepsie vysvetlena v terminoch bioldgie. Pri

% Argumenty pre telesné vysvetlenie rozpracoval WILLIAMS, Bernard: The Self and the Future. In:
Philosophical Review, 79, 1970, s. 161-180. (WILLIAMS, Bernard: Problems of the Self. Cambridge :
Cambridge University Press, 1973.) J. J. Thomson (People and Their Bodies. In: Reading Parfit. J.
Dancy (ed.). Oxford : Blackwell.1997) hovoril, ze sme telami, a A. J. Ayer (Language, Truth, and Logic.
London : Gollancz, 1936) stotoznil OI s identitou tela.

* SNOWDON, Paul F.: Persons, Animals, and Ourselves. In: GILL, C. (ed.): The Person and the Human
Mind : Issues in Ancient and Modern Philosophy. Oxford : Clarendon Press, 1990, s. .

® OLSON, Erik: The Human Animal. Oxford : Oxford University Press, 1997. OLSON, E.. Whar Are
We? A Study in Personal Agency. Oxford : Oxford University Press, 2007.

® DEGRAZIA, David: Human Identity and Bioethics. New York : Cambridge University Press, 2005.



vysvetleni moéze ist’ o cely organicky celok (telo) alebo len jeho ¢ast’ (mozog). V prvom pripade
hovorime o animalizme, v druhom pripade, ked ide o [l'udsky mozog, nejde doslova
0 animalizmus, ale pre svoju blizkost’ k animalizmu sa zarad’'uje do tejto kategérie. Podl'a toho,
ako sa koncipuju mentalne stavy, niekedy moze spadat’ pod psychologické vysvetlenia.

Animalizmus predpoklada, ze biologické fungovanie l'udského organizmu je nutné k
tomu, aby c¢lovek mohol kontinudlne existovat. Ol nie je ni¢im inym, ako identita tohto
organizmu. Nejde otd istd hmotu, lebo t4 sa postupne a neustdle meni, ale o intrinsickl
Struktaru zivocisnej formy. Zvlastnostou je, ze pre animalizmus organizmus a l'udska osoba
nemusia ist’ nutne spolu. Napriklad pacient v kdme, ktory stratil vys$Sie mozgové funkcie nema
potrebny stupenn komplexnosti mentalneho Zzivota, aby sme mohli hovorit’ o T'udskej osobe
v zmysle beznych psychologickych funkcii, ale pritom je Zivym a fungujicim organizmom.
Zostava tym istym ¢lovekom a jeho existencia zacina a kon¢i prave biologickym zivotom. Podl'a
animalizmu preto ¢lovek nie je vo svojej podstate osobou, ale Fudskym organizmom alebo
Pudskym zvieratom, s niektorymi do¢asnymi osobnymi vlastnostami a funkciami. Clovek moze
stratit’ prirodzenost’ 0Soby, ale dokial’ Zije, zostava sém sebou.

Tazkostou animalizmu je problém, Ze opisuje ¢loveka ako 'udské zviera. Ci lovek kraga
alebo sedi, pracuje alebo oddychuje, aj I'udské zviera robi to isté, ako I'udska osoba. Velké
mnozstvo ¢innosti je tych istych a preto animalistické Kritérium moze poslazit' ako vhodné
kritérium aj na indik&ciu tej istej osoby. Problém je v tom, Ze keby aj zviera dokazalo mysliet,
(malo by komplexnej$ie mentalne funkcie), nie je ludskou osobou. Nebolo by napriklad
zaradené do spolo¢nosti, ako st zaradeni l'udia, ktori nesi zodpovednost’ za svoje vedomé
sprévanie. Je zésadny rozdiel medzi l'udskym zvieratom a I'udskou osobou, a animalistické
kritérium nam ni¢ nehovori o 0sobe (okrem toho, Ze byt osobou je nepodstatne). Ide preto skor
0 Cisto epistemologické kritérium, ktoré nam za normalnych okolnosti poméze v identifikacii
osoby, ale ndm nevysvetluje v ¢om spociva diachronicka identita osoby.

Odpoved’ animalistu by mohla byt, Zze v principe sme minimalne zvierata, ktoré su
v istom obdobi svojho Zivota schopné mysliet. Osobné vlastnosti (schopnosti) st prechodné a
predpokladaju komplexnu a celostnt Cinnost’ I'udského tela. Ide preto o akési zakladnejSie
vysvetlenie.

Namietka vSak zostava, Ze kritérium nevystihuje podstatu osobnej identity, ale skor to,
¢o je za normalnych okolnosti jej nosi¢om.” Implicitne sa tiez predpokladd, Ze osoba nemoéze

tvorit’ sucast’ l'udskej podstaty, o je vel'mi zvlastne.

" T4 ista namietka sa aplikuje aj na ¢&iry fyzikalizmus.



Druhou alternativou animalizmu je postoj, ze Ol je prepojend s mozgom, nie s celym
organizmom. Mozog ma Specidlne postavenie, pretoze pri¢inne Uzko suvisi s mentalnym
zivotom a vedomim, ktoré charakterizuju l'udskti osobu. Poruchy mozgu maja d’alekosiahle
nasledky pre zmenu osobnosti a jeho poruchy su ovel'a zavaZnejsie, ako poruchy inych casti
Pudského tela. S rozvojom mediciny si je mozné dokonca predstavit’ Gplné vybranie mozgu
Z Tudského tela a jeho udrziavanie v ¢innosti pomocou komplikovanych elektrickych zariadeni.
Po nejakom ¢ase by mohol byt’ vlozeny do iného zivého tela (organizmu). Ak odhliadneme od
etickych a technickych aspektov, islo by o podobnu transplantaciu, ako sa robi so srdcom alebo
Gastami mozgu. Cloveka by sme aj vtakychto zmenenych podmienkach v novom tele
povazovali za toho istého, aj ked’ radikalne zmeneného. Ide o toho istého ¢loveka, ktorému patri
mozog anie toho, komu patrilo telo. Pomyselny priklad podporuje postoj, ze OI savisi
prednostne s mozgom, ktory je nosi¢om mentalneho zivota a nie natol’ko s organizmom, ako
celkom.

Rozdiel medzi dvomi pristupmi je, Ze v prvej teorii mozog nezohrava tak dolezitt alohu
ako v druhej teorii, pretoze typicky I'udsky mentalny Zivot, ktory sa odohrdva v mozgu nie je
rozhodujlci pre animalisticky chapant OIl. Aj ¢lovek, ktory eSte nema vyvinuty mozog ani
vedomie, ma svoju Ol. V pristupe, ktory sa zakladd na kontinualnej ¢innosti mozgu, mozog
garantuje Ol v priebehu ¢asu tym, ze garantuje pokracovanie biologicko-fyzikélnej zakladne
mentalneho Zivota. Je preto blizsie k tomu, ¢o bezne nazyvame osobou.

Animalisticky (ako aj fyzikalisticky) pristup je uprednostiiovany pri hI'adani evidencie o

Ol, teda pri epistemologickom skdmani.

Psychologicky pristup

RozsirenejSou je mienka, ze Ol stvisi s psychickym pokra¢ovanim o0soby. Rozhodujlcou
nie je fyzika abioldgia tela alebo mozgu, ale psycholégia. Do tejto skupiny patria teorie
psychického pokracovania (Lewis, Parfit, Schoemaker) a tedrie najblizSiecho pokracovatela
(Nozick). (Olson do tejto skupiny zarad’uje aj teorie toho istého mozgu, pretoZze mozog je
nositelom / nosicom psychického (mentalneho) zivota.) Predpoklada sa, Ze psychické stavy
tvoria podstatnu sucast’ osoby a ze su schopné vhodne prepajat’ r6zne obdobia. Patria sem aj
niektoré (redukcionistické) narativne teorie, ktoré vnimaju naraciu, ako sucast’ psychologického
pokracovania. Pribeh v nich prebera Ulohu psychologickych vlastnosti alebo mentélnej

substancie.



Tradi¢né (Ciro) psychologické tedrie Ol nadvdzuji na Lockove Gvahy a hovoria
o vnutornych skusenostiach, presvedceniach, spomienkach a inych elementoch, ktoré tvoria
sti¢ast’ psychického zivota ¢loveka. Pri skiimani OI sa rozdel'uje zivot ¢loveka do etap (personal
stages), akychsi Casovych tusekov, ahladaju sa medzi nimi vzajomné prepojenia. Velka
dolezitost’ sa napriklad pripisuje paméti, ktora je metafyzikalnym prepojenim dvoch etap Zivota
¢loveka a ontologicky determinuje Ol. Ohl'adom pamét'ového kritéria je tu vSak znamy problém
S prepojenim spomienok. Mlady Student s jeho spomienkami, napriklad, nie je seniorom, ktory
uz zabudol na svoju mladost’ a tesi sa z jednoduchych prac v svojej zahradke. Student nie je
seniorom. Spomienky sa zdaju byt' dolezitymi, podstatnymi pre nasu existenciu v case, ale sa
nezdaji byt postacujucimi. NavySe je tu problém, ze ked nie sme privedomi, akoby sme
neexistovali. UZ jednoduchy spanok, v ktorom neméme spomienky nartsa toto kritérium.

Lepsim kandidatom psychologického prepojenia st presvedéenia, pretoze existujl, aj
ked’ €lovek spi alebo nie je pri vedomi.

Treba eSte upozornit, ze psychologické kontinuum je zakladnejSie, ako psychologicka
prepojenost’. Dve etapy l'udského Zivota uz nemusia mat’ prepojenia (ako to je napriklad aj pri
pamati), ale rozhodujuce je, ze je medzi nimi kontiualna (pri¢inna) retaz.

Jeanine  W. Schroer aRobert Schroer poukazuju na potencialnu cirkularitu
psychologickych teérii, zvIast’ tych, ktoré sa zakladaji na pamaéti. Pripominajt, Ze niekto moze
mat’ deltizie (nepravdivé spomienky), ktoré tejto osobe neprindlezia. Preto treba upresnit’, ako sa
zachovaju len pravdivé spomienky. Pravdivé spomienky vSak odliSujeme od nepravdivych na
zaklade OI.2 Preto je potrebné vniest’ do psychologicko-pamitového kritéria priciny, ktoré mali
za nasledok spomienky. Spomienky musia byt zapri¢inené sposobom, ktory zaru¢i ich
pravdivost’. Od obhajcu pamétovej teorie sa o¢akéava nejaké pridavné vysvetlenie.

Schoemaker navrhol pomyselny priklad, na odlisenie psychologického pristupu od
inych.® Mozno si predstavit’ $pecialny pristroj, ktory je schopny &itat' stavy mozgu osoby Py
a zapisovat’ ich do iného mozgu. Po preneseni vSetkych informacii do druhého mozgu, a po
oziveni dostdvame druh( osobu P, ktora by mala byt v takom istom psychickom stave, ako t&
prva. Osoba P; zomiera a jej mozog sa rozpada. Otazkou je, ¢o sa stalo s 0sobou P;. Zomrela
spolu s telom a mozgom (animalizmus) alebo existuje d’alej v mozgu osoby P,? Ak sa osobna
identita zaklada na ¢innosti mozgu, potom osoba P; uz neexistuje. Podl'a psychologického

pristupu, aj ked” bol prvy mozog zniCeny, zachovalo sa pokracovanie psychického Zivota.

8 SCHROER, Jeanine Weekes — SCHROER, Robert: Getting the story right : a Reductionist narrative. In:
Philosophical Studies, vol. 171, 2014, s. 449 (445-469).

¥ SHOEMAKER Sydney: Personal Identity : A Materialist Account. In: SHOEMAKER Sydney —
SWINBURNE Richard (ed.): Personal identity. Oxford : Blackwell, 1985.



Vnutorny svet ¢loveka bol pretransformovany do iného mozgu a ak je osobna identita stcast'ou
psychickych stavov, potom prva osoba existuje v mozgu alebo celkove v tele druhej osoby.
Obhajca psychologického pristupu méze aj podrobnejsie Specifikovat, v ¢om spocivaju nutné
a postacujtice psychologické vzt'ahy medzi roznymi zivotnymi etapami, na ktorych sa zaklada
Ol a ako boli prepojené s drunym mozgom. Mozno spomenut’ napriklad spomienky na minulé
zazitky ana postupné formovanie osobnych nazorov o svete, na vytvaranie medziludskych
vztahov. Vsetky informacie tohto druhu by sa teoreticky dalo uchovat pri transformaécii
z jedného mozgu do druhého. Aj ked ,,normalnym® nosi¢om psychického Zivota je mozog,
Schoemakerov priklad ukazuje, Ze (tradi¢né) psychologické teorie si nezavislé od nosica.

Problematickym doésledkom psychologickej tedrie je, ze sme osobami len v niektorych
obdobiach nasho Zivota. Postoj, podl'a ktorého, ak sme osobami v niektorom ¢ase nasho zivota,
sme osobami pocas celého zivota sa nazyva osobnym esencializmom. Vel'ka vacsina obhajcov
psychologického pokracovania OI zastava aj osobny esencializmus. (Animalisti popieraji obe
tedrie.) Vyzaduje sa vSak pridavné zdoévodnenie, pretoze ide o velmi Kkontroverzny
metafyzikalny postoj. Nemoze totiz existovat’ Cas, kedy nie sme osobami. Nemozno povedat, Ze
¢lovek je embryom alebo Ze je vo vegetativnom stave, ani Ze je organizmom alebo fyzickym
telesom.

Diskusie medzi animalistami a psychologistami si zaujimavé. V jednej z nich sa
diskutuje otazka, ¢i sme podstatne zvieratom alebo osobou. V Aristotelovom duchu pri
substanciach ide o odpoved’ na zakladnu otazku ,.kto som?*. Eric Olson zdéraznil, Ze nejde
0 funkcionalny pojem, ktory by bol odpoved’ou na otazku ,,o robim?*. Hovori, Ze zviera je
substancialny pojem a osoba je funkcionalny pojem.'® \VV psychologickej teérii osoba je podla
neho chybne povazovana za substancialny pojem a zviera za funkcionalny pojem. Vi¢sinou su
tieto vychodiska prijaté bez hlbsieho zdévodnenia. Substancialne vlastnosti su intrinsické
a Strukturalne, nie funkcionalne a relacionélne. Podl'a Olsona pojem osoby nehovori ni¢ o tom,
¢1 sme zvieratami, dekartovskymi ,,ja*, alebo robotmi. Hovori len, ze osoba mysli a ma vedomie
seba, €o su Cisto funkcionalistické pojmy.

Peter Nichols vysvetl'uje, ze cela diskusia zalozena na rozliSeni ,,kto som / ¢o robim* je
pomylena, pretoze ,robit* mdze mat dva vyznamy. Prvy vyznam je sloveso oznacujice

k(19

¢innost’, ale druhy vyznam, ktory v Olsonovom argumente chyba je ,,robit* vo vyzname mat’
schopnost’ alebo predispoziciu (disposition) to robit. Predispozicionalne chapanie ¢innosti nam

podra Nicholsa vhodne vysvetli ¢o dana vec je.** Takymto spdsobom vysvetlujeme veci, ako je

'© OLSON, E.: The Human Animal, s. 32.
" NICHOLS, P.: Substance Concepts and Personal Identity, s. 256.



napriklad auto alebo pocitac, elektrony a zakladné fyzikalne sily. Ak by sme aj brali len prvy
vyznam, oba pristupy, animalisticky aj psychologicky st funkcionalistické.'> Opisanie
predispozicii k tomu, Ze sa mézeme pohybovat, ¢itat’, rozmyslat’, robit’ moralne rozhodnutia,
hovori ¢osi 0 tom, ¢o dana substancia je. Substancia, ktora pretrvava pri vetkych ¢innostiach
azmenach, aje nositel'om schopnosti (predispozicii) konat’, by mala vysvetlit' kritéria OI.
Hovorenie 0 substancii s mentalnymi vlastnostami vSak vedie k inej substancii (descartovské

,ja myslim*), nez hovorenie o biologickych vlastnostiach.

Kritika komplexnych tedrii

Problém je, Ze oba komplexné pristupy, aj animalisticky aj psychologicky, maju
spolo¢né to, ze Ol suvisi s nie¢im, ¢o 0soba v podstate nie je, ale skor s nie¢im, ¢o ma (telo,
mozog, pamat’, psychické stavy, mentalne schopnosti). Ol je teda analyzovand pomocou
nutnych a postacujucich komponentov odlisnych od ¢ohosi podstatného. OI by mala suvisiet’ aj
s vedomim seba, ktoré sa prepdja s introspekciou. Vedomie je vel'mi délezitym, avSak ak sa
objastiuje  introspekciou, prirodzene vedie k psychologickému uzatvoreniu sa do
»privatnej” oblasti a méze byt neopisatelnym a nevysvetlitelnym. Skisenost vedomia seba
osebe nam neposkytuje dostatok prostriedkov na vysvetlenie O1.*® Vedomie seba mé rozne
pozorovate'né prejavy, ¢o vedie k telesnym kritéridm. Prejavy nas vSak vzdaluju od
podstatného vedomého vnimania sameho seba. Preto pri komplexnych animalistickych
vysvetleniach akoby z principu neexistovala uspokojiva odpoved’ a psychologické vysvetlenia
by mali byt’ zamerané akosi inak.

Zavaznej$im problémom komplexnych vysvetleni je problém graduality.* Ked’ sa Ol
identifikuje s telesnymi alebo psychologickymi vztahmi medzi r6znymi casovymi
obdobiami, tieto vzt'ahy moZzu mat’ odlisné Urovne intenzity. Je tazko urcit’ kde je deliaca ¢iara
medzi tym, kedy tieto vztahy zachytavaju Ol a kedy uz nie. Kol’ko pamite a ktoré ¢asti mozgu
st napriklad potrebné k tomu, aby bol ¢lovek sam sebou? Kedy zacina a kon¢i biologicky a
psychologicky Zivot, ktory je dostatocne ,,robustny*“ aby mohol byt’ nositelom OI? Nie je jasne
kedy uz Clovek stratil svoju identitu a kedy prestal existovat’ ako osoba. Okrem toho, ze
odpoved’ na tieto otazky nie je jasna, je tu principialny problém. Ol nem6ze byt menena alebo

vytvarana postupne. Osoba je alebo nie je tou osobou, ktorou bola predtym a vsetky bio-

2 NICHOLS, Peter: Substance Concepts and Personal Identity. In: Philosophical Studies, 150 (2010), s.
255-270.

3 Porov. GERTLER, Brie: Self-knowledge. London : Routledge, 2011, s. 17-19.

¥ NOONAN, H.,1998??, s. 128-148. NOONAN, H.: Personal Identity. London : Routledge, 1989.



fyzikalne a psychologické vlastnosti pripustaji gradualitu. Akoby tu i§lo o celkom iné pojmy
nez o¢akavame pri Ol.

Dalsim, v poradi tretim problémom je moznost delenia (fission).’> Psychologicky
a animalisticky pristup pripusta, ze je mozné (v predstave) vytvorit’ z jednej osoby dve d’alsie,
ktoré maju tie isté fyziologické a/alebo psychologické charakteristiky spolo¢né s prvou osobou.
Nejakym sposobom sa zosnimaju vSetky stavy tela (kompletna informéacia) a prenesu sa do
dvoch inych tiel. Obe maju takt ista pamét’ a také isté zazitky z minulosti. Ani jedna z tychto
dvoch novych osdb nemé S$pecifické fyziologické, ani psychologické vlastnosti, ktoré by ju
odlisovali od d’alsich dvoch. Zaroven vsak prva osoba nemoéze byt identicka s oboma novymi
osobami, pretoze druha a tretia osoba sU navzajom numericky odlisné.

Jedna z navrhovanych odpovedi (Nozick) je, Ze osobna identita prvej osoby je zachovana
do okamihu, kym nepride k deleniu. Ked’ sa z jednej osoby za¢ina vytvarat’ ina osoba alebo iné
dve osoby, ta povodna zanika. Bud’ je pévodnd identita zachovana a k deleniu nedoslo, alebo
doslo k deleniu a pdvodna identita zanikla. V tejto odpovedi vsak Ol zavisi od vonkajsich
okolnosti, ¢i doslo k deleniu alebo nie, zavisi od toho, ¢i existuje ina osoba alebo viac 0s6b,
alebo nie. Je neprijatel'né, aby Ol nejakej osoby zavisela od existencie inych osdb. Je to znakom
toho, ze sme sa opit’ oddialili od podstaty problému.

Inou odpoved’ou je, Ze je dolezitejSie vnimat’ kontinuitu existencie celého ¢loveka alebo
osoby, a nie Ol ako takej. Diskusia by mala byt o kontinuite osoby anie o jej identite.
Jednoducho osoba existuje kontinudlne v ¢ase a ak doslo k deleniu, ni¢ zvlaStne sa nedeje,
pretoze povodna osoba jednoducho pokracuje vo svojej existencii v dvoch d’al$ich osobach. Nie
je potrebné prepajat’ dve rozli¢né situacie v dvoch réznych ¢asovych obdobiach cez pojem Ol.
BezZne sa pytame na psychické vlastnosti osoby a cez tieto vlastnosti identifikujeme dand osobu
v réznych ¢asovych obdobiach. Otazka o diachronickej identite je prili§ zizena na to, aby mohla
byt zodpovedana. Problém takejto odpovede je, Ze nepoddva Ziadne rieSenie, len otazku OI
nechava bokom. Co ak existuje nejaké riesenie?

Odpoved’ na ndmietky proti komplexnym pohladom ponuka aj Stvordimenzionalne
vysvetlenie O1."® Osoby maju podra tohto pohladu &asovii dimenziu podobni tej priestorove;.
Perry toto vysvetlenie ilustruje na hre. *” Jednotlivé situacie odohravajuce sa pocas hry musia
byt zjednotené do celkového ramca tejto jednej hry. Dolezity je ramec jednej hry, jednej entity,

ktory je smerodajny pri rozhodovani, ¢i ide o t0 alebo onl hru v inom ¢ase. Existuji rozli¢né

> NOONAN, 1998, s. 149-168. NOONAN, H.: Personal Identity. London : Routledge, 1989.

'® Vhodnym prikladom je SIDER, Ted: Four Dimensionalism : An Ontology of Persistence in Time.
Oxford : Oxford University Press, 2001.

' PERRY, 2008, s. 7-12.



spbsoby zjednotenia, rozne rdmce, ktoré vytvaraju jednotu. Méze to byt napriklad fyzikalny,
psychologicky, osobny ramec alebo telesny (biologicky) ramec, alebo cokol'vek ine, co
zjednocuje Casovo-priestorové Casti do jednej osoby. Zavisi od nas, aky ,,druh® osoby chceme
identifikovat’, aki jednotu medzi budicnostou a minulostou chceme vytvorit apodla toho
vyberieme aj zjednocujlci ramec. Niektory z nich moze byt lepsi, ako ten druhy. Takymto
Stvordimenzionalnym pristupom sa vyriesi problém graduality aj delenia. Rozhodujuca je akasi
nadcasova nepriestorova inteligibilita, ktora charakterizuje dané individuum v réznych ¢asoch.

Pri $tvordimenzinalizme, ako vysvetl'ujicom ramci osobnej identity vsak vznika zasadny
problém. Pri objektoch zasadenych (zjednotenych) do takéhoto rdmca sa vytraca bezny pojem
trvania,'® pretoze Casové trvanie sa berie ako priestorova veli¢ina. Takato ,,liberalna* ontologia
Casu je preto problematickd a vzdialena beZznej skusenosti. NavySe rovnaka ¢asopriestorova
Struktara este nezarucuje, ze ide o toho istého ¢loveka, ale len takého istého ¢loveka. Vlastnosti
a vSetko intelektom uchopitel'né je také isté, ale nevieme ¢i je to to isté, pretoZze nam vypadlo
¢asové kontinuum.

Na zaver mozno povedat, ze komplexné rieSenia aj napriek tomu, Ze su pomerne I'ahko
zrozumitel'né a blizke beZnej identifikacii osoby, nie suU uspokojivé. Niekto mdze prist’ k zaveru,
ze filozofické vysvetlenie neexistuje. Pri¢inou by mohlo byt’, ze ide o zle polozent otazku alebo
ze spominané pomysel'né priklady su prili§ vzdialené od reality a zavadzaju nés. Otazkou este

zostava, ¢i ,,jednoduché” vysvetlenia poskytuju lepsie riesenie.

2. Jednoduché vysvetlenia

Filozofi, ako E. J. Lowe™ a Richard Swinburne® odmietaju predchadzajice komplexné
pristupy a hovoria, Ze v nich neexistuju informativne a nie-cyklické vysvetlenia, ani jasné nutné
a postacujiice podmienky, ktoré by vysvetlili OIl. Pri Ol ide o cosi tak zakladné, tak
,jednoduché®, Ze to nie je mozné vysvetlit' v jednoduchSich terminoch. Ol nema casti, ani
vztahy, preto identitu mame alebo nemame, bez toho, aby sme mohli hovorit’ o jej zlozkach.
Neznamena to, Ze je Gplne neznama alebo Ze by ni¢ neznamenala. VO vysvetleni sa vSak k nej
mozno len priblizit, pripadne ukazat’, Ze ostatné vysvetlenia st nedostato¢né.

Ontologickt jednoduchost Ol je potrebné odlisovat’ od epistemologickych Kkritérii

a podmienok, ktoré nam ju pomdzu rozpoznat. Zivo&isne a psychické stavy su skor

' BAKER, 2007, s. 199-217.

¥ LOWE, E. J.: Kinds of Being : A Study of Individuation, Identity and the Logic of Sortal Terms.
Oxford : Blackwell, 1989.

0 SWINBURNE, Richard: .
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epistemologickymi kritériami pri uréovani Ol. V beznom zivote st odtlatky prstov silnou
empirickou evidenciou o identite ¢loveka, ale zaroven vieme, ako mozno tito evidenciu zmenit’
(napriklad transplantaciou ruky). Ak by aj nickto dokonale poznal I'udské telo a psychologiu
¢loveka, Ol zostane este stéle neistd. V beznom zivote su samozrejme epistemologické kritéria
doveryhodné, avSak z hladiska metafyziky Ol nijako nevysvetluju. Existuje totiz len jedina
podmienka Ol, existencia osoby v case.

Argumenty na podporu jednoduchého pohladu sU intuitivne, epistemologické
a ontologické. Prvé z nich zdoraziuji osobnu intuiciu o vlastnej existencii a poukazuju na
komplexné pristupy, ktord su od tejto intuicie vzdialené a nijako ju nevystihuji. Nespokojnost’ s
tym, Ze komplexné tedrie nevedia vysvetlit beznu intuiciu mdze byt vychodiskom argumentu
na podporu jednoduchych teorii. Z intuitivneho jednoduchého pohladu nemusime presne
poznat, ¢o sa deje s Ol (v prikladoch ako spominané delenie alebo gradualita). Clovek vie
bezprostredne, Ze je tou istou oSobu.

Epistemologicky argument za jednoduchd koncepciu identity sa zaklada na myslienke, Ze
telesné a psychologické vysvetlenia nemdzu zachytit' Ol, pretoze nie st formulované v
terminoch prvej osoby. To, ¢o je rozhodujuce pri uréovani osobnej identity je pohl'ad z hl'adiska
prvej osoby, ktory musi byt zachovany. Takyto ,,jednoduchy* postoj alebo skusenost’ vlastnej
identity je hlboko zakoreneny v osobnej perspektive ¢loveka. Ol je koncipovatelna aj bez
konkrétnych telesnych a psychologickych stavov a vztahov, pripadne si je mozné predstavit’
vlastnd existenciu v inom tele, v inych historickych podmienkach avinom zivote, s Uplne
odlisnymi psychickymi stavmi. Podobne si mozno predstavit’ seba v tele iného ¢loveka pripadne
aj seba majuc iny mozog. Ak tieto pomysel'né priklady z perspektivy prvej osoby predstavuju
metafyzické moznosti, potom telesné a psychické podmienky nie su ani nutné, ani postacujice.
Inymi slovami, existuje mozny svet, v ktorom existuje t4 ista osoba bez toho, aby mala tie isté
fyziologické a psychologicke vlastnosti, ktoré ma v aktualnom svete.

Existuje aj iny epistemologicky argument. Bezne vieme, Ze sa jedna o td istu osobu
v dvoch réznych Easoch, ale pritom nepozname ani fyzicky a psychicky stav tejto osoby.
Jednoducho existuje principidlny pojmovy rozdiel medzi poznanim tela a psychologie ¢loveka,
a jeho Ol. Oba epistemologické argumenty sa zakladaju na tom, akym spésobom pozname Ol.

Ontologické argumenty vychadzaju z toho, Ze osoba je jednoduchou individudlnou
substanciou, ktora nema casti. V dbésledku jednoduchosti substancie nie je mozné stanovit
kritéria Ol. Predpokladaju sa argumenty na podporu descartovského substancialneho dualizmu,
ktoré hovoria o radikalnej odlisnosti medzi mysl'ou a telom. Ak je pravdivy descartovsky

dualizmus, potom jednoduchost Ol je jeho prirodzenym doésledkom. Vécésina znamych

11



zastancov dualizmu st emergentnymi dualistami (descartovského typu), ako napriklad Richard
Swinburne a William Hasker.

E. J. Lowe zastava nie descartovsky dualizmus mysle (duse) a tela, ale osoby (subjektu
skusenosti) atela. Jeho ontologické odliSenie sa nezakladd na metafyzike moznej existencie
mimo tela (ako je to pri modalnych argumentoch), ale na odlisnych kritéridch telesnej a osobnej
identity, ako aj na odlignych pri¢innych schopnostiach osoby a jej tela.?! Osobné vlastnosti
emerguju v zivom ludskom organizme a zarucuji diachronicki OI. Lowe poukazuje na
cyklickost’ najdiskutovanej$icho neo-lockovského kritéria Ol suvisiaceho s osobnymi
skusenostami.”? Podobne prehodnotil aj viacuroviiové kritéria, s podobnym vysledkom. Takéto
situacia podl'a neho s velkou pravdepodobnostou indikuje, Ze teodria ,,jednoduchosti“ Ol je
pravdiva.

Tebria jednoduchosti nemusi mat’ len zdovodnenie vychadzajdce len z dualizmu,
v ktorom mysel, dusa alebo osoba st jednoduchymi substanciami, ale ¢asové pokracovanie
mozno brat’ jednoducho ako nevysvetlitelny fakt.?® (Podobné teériu mal Bernard Lonergan,
podla ktorého Easové kontinuum je ¢irou moznostou, ktord nema sama osebe inteligibilnd

formu.)
Narativne vysvetlenie

V predchadzajucich metafyzikalnych Gvahdch o Ol v sekvencialnom slede osobnych
etapach (personal stages) nie je dostato¢ne zdoraznena definicia osoby, ako moréalneho
konatel'a.?* Ak je osoba autondmnym konatelom (aktérom), potom je objektom medziludskych
vztahov a nie vztahov, aké mame napriklad k veciam a zvieratdm. Cudsky subjekt je nositelom
slobody a moralnej zodpovednosti a je povodcom svojej €innosti, ¢o dava l'udskému zivotu

zmysel a dostojnost’.® Okrem toho osoba je subjektom kreativneho samo-vytvarania sa. Tento

2! porov. LOWE, E. J. : Personal Agency. The Metaphysics of Mind and Action. Oxford : Oxford
University Press, 2008, s. 92.

22 LOWE, E. J.: Kinds of Being : A Study of Individuation, Identity and the Logic of Sortal Terms.
Oxford : Blackwell, 1989.

2 porov. CHISHOLM, R.: Person and Object. Chicago : Open Court, 1976. MERRICKS, T.: There are
no Criteria of Identity over Time. In: Nous, 32 (1), 1998, s. 106-124:

 Vysvetlovanie osoby v terminoch osobnych etap (person stages) zaviedol D. Lewis (1976 1983).
Osoba je agregatom osobnych etap, ktoré su prepojené psychologicky a st kontinualne jedna po druhej.
% Pojem osoby je historickym pojmom, ktory sa vytvara vychovou. Vychovévatelia si vytvaraji s
dietatom také vztahy, ktoré mu pomahaju si uvedomit’, ze je objektom zodpovednych medzil'udskych
vzt'ahov a ze ono samo je slobodnym a zodpovednym pévodcom svojho konania. Okolie berie dieta na
zodpovednost’ za svoje spravanie udel'ovanim pochval a trestov. Ak niekto odmietne prijat’ presvedcenie,
zZe je konatel'om, podvodcom svojej ¢innosti, neberieme ho ako osobu. Nase vztahy k nemu budi podobné
tym, aké mame k psychicky chorym l'ud’om, zvieratam alebo k veciam.
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proces je z&kladom narativneho vysvetlenia Ol. (Osobné formovanie nie je to isté, ako ked’
ja“ (self) stvarnuje ¢loveka. Psychologické prepojenia hovoria len o zdiel'ani spomienok alebo
presveddent a tiZob, alebo o ¢innosti a predchadzajdcimi imyslami.?®

Existuju dva postoje obhajcov narativnych tedrii. Redukcionisticky postoj spada pod
psychologické rieSenia. Osobu stotoZituje s 0sobnymi etapami. Narativne pribehy konstruovania
Ol prehlbuju psychologické vztahy medzi r6znymi etapami nie len v osobnej historii zivota
loveka, ale osobnymi etapami.?’ Podla neredukcionistickych teérii nie je mozné redukovat
pribeh osoby do psychologickych vztahov medzi osobnymi etapami.

Schroer a Schroer hovoria: ,,Myslime, ze tie druhé [psychologické] rieSenia idu
spravnym smerom, ale nedokazu zachytit’ jeden dolezity prvok, osobnt skusenost’ z perspektivy
prvej osoby. [...] Myslime, Ze takéto vysvetlenia nedokazu zachytit’ zmysel, v ktorom je osoba
aktivna a v ktorom mame aktivnu Glohu v interpretécii a vytvarani seba.“”® Je rozdiel medzi
presvedCaniami a tuzbami, ktoré v nas spontanne pretrvavaju a my pozorujeme rdzne prepojenia
medzi nimi a presvedCeniami a tizbami, ktoré boli aktivne vytvorené a posilnené. Tieto
vytvorené stavy su pre subjekt zaujimavejSie a si skuto€nejsie jeho vlastné. Davaju I'udskému
zivotu véacsiu hodnotu.

Schroer a Schroer”® obhajuji teoriu samovytvarania osoby, ale zarovei aj
redukcionistickl  tedriu. Narativne vysvetlenie predpokladd komplexnu dispozicionalnu
vlastnost’, ktord zaruci, Ze ak sa spytame osoby na prepojenie s minulostou, tdito osoba nam
moze dat’ takéto vysvetlenie. Ide preto o podobni predispoziciu, ako to bolo v komplexnych
tedriach. Odpovedajic na kritiku Galena Strawsona® upresiiuju, Ze narativne vysvetlenie
nemodze byt trividlne, ako napriklad ked’ hovorime, ako si niekto urobil kavu, ale nemé6Zeme
ocakavat’ prili§ vela, lebo Ziadna naricia by nebola vysvetl'ujucou. Prehnanym ocakavanim by
bolo napriklad oc¢akavat’ jeden zivotny pribeh ¢loveka, ktory je opisany kvalitne a koherentne
alebo napisany odbornikom.

Redukcionisticka tedria ma podl'a nich viaceré vyhody: moze sa hovorit’ o pri¢innosti pri

rozliSovani skutoénych a delusivnych skisenosti so sebou® apri probléme delenia nie je

% Na obmedzenost’ takéhoto pristupu poukazali Korsgaard (1989) i DeGrazia (2005).

27 Schoemaker chapal osobné etapy v zmysle historie Zivota. (1984)

8 SCHROER, Jeanine Weekes — SCHROER, Robert: Getting the story right : a Reductionist narrative.
In: Philosophical Studies, vol. 171, 2014, s. 464.

¥ SCHROER, Jeanine Weekes — SCHROER, Robert: Getting the story right : a Reductionist narrative.
In: Philosophical Studies, vol. 171, 2014, s. 445-469.

% STRAWSON, Galen: Against Narrativity. In: Ratio, 16, 2004, s. 428-452.

31 SCHROER, J. W. — SCHROER, R.: Getting the story right, s. 466.
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dolezité, ze povodné telo alebo mozog s znicené, ale rozhodujlca je narativna kontinuita medzi
osobami v rozli¢nych etapach.

Ich rieSenie vSak nie je bezproblémové. Poukazuju skor na to, ze je lepsie, ako tradi¢né
psychologické rieSenia, ktoré prepdjaju rbézne Useky v Zivote ¢loveka psychologickymi
vlastnostami a Zze odpoveda na niektoré pomyselné (nie ,,normalne”) namietky lepsie, ako
neredukcionistické rieSenia.

Otazka: Odkedy a dokedy ma uz c¢lovek predispoziciu k narativnemu vysvetleniu?
Problém gradécie nie je odstraneny, pretoze niekto moéze byt’ schopny vyrozpravat’ len trivialny
pribeh. Aj iny nosi¢ moze vytvarat’ narativne vysvetlenie? Asi nie v prvej osobe. Pribeh musi
byt’ nejak zapriCineny, aby bol realny / realisticky.

Co sa tyka vztahu animalizmu a naracie, ak Ol slvisi s konatel'om, potom je pomerne
flexibilne prepojena s telom a pripusta aj mierne abnormality, poruchy (spravania, vedomia),
pripusta transplanty a niekedy zasahy do mozgu, ktoré menia povahu a spravanie ¢loveka.
Neurologovia sa dokonca zhoduju, ze v l'udskom mozgu moézu byt viaceré vedomia (self),
pripadne osoba moze byt rozdelena (split personality). Niekedy dvojicky mézu zdielat’ spolo¢ny
organizmus. Osobny pribeh by ich mohol vhodne spéjat’ pripadne rozdelovat’.

Christian List pri rieSeni problému slobody a determinizmu navrhuje vziat' do Gvahy
pojem mnohorakej realizovatelnosti z filozofie mysle.*® Proti teériam psycho-neuronélnej
identity sa pouziva pomerne silny argument mnohorakej realizovatelnosti, ktory spociva
v poukaze na to, ze ten isty mentély stav moze nastat’ (byt’ realizovany) aj za situécie, kedy su
neuronalne stavy iné, ako boli predtym, alebo jedno zoskupenie neurénov, mdze mat za
nasledok rozne mentalne stavy. Dokonca pri niektorych mozgovych poruchach funkcie, ktoré
vykonavali naruSené neuronalne siete, mozu prebrat’ neuronalne siete inych Casti mozgu
(napriklad v druhej hemisfere). Ak dochddza k takymto javom, je rozumné hovorit’ o dvoch
urovniach, o fyzikalnej a konatel'skej. Konatel'ska uroven zavisi od fyzikalnej urovne, ale nie je
fiou pri¢inne determinovand, kedy jednému neuronalnemu stavu zodpoveda jeden mentalny
stav. Mnohorakad realizovatelnost vnaSa ista flexibilitu do tychto vztahov.* Konatel
vychadzajlci zo svojich presvedceni, tizob a zamerov moze supervenovat’ na nizsie trovne, ¢im

spdsobuje zmeny vo svete.

% SCHROER, J. W. — SCHROER, R.: Getting the story right, s. 467.

8 LIST, Christian: Free Will, Determinism, and the Possibility of Doing Otherwise. In: Nods, 48 (1),
2014, p. 156-178. Internet:
http://eprints.lse.ac.uk/46931/1/ _Ise.ac.uk_storage LIBRARY_Secondary_libfile_shared_repository C
ontent_List%2C%20C_Free%20will_List_Free%20will_2015.pdf. (14. 8. 2017)

% LIST, C.: Free Will, Determinism, and the Possibility of Doing Otherwise, p. 176-178.
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Tato myslienka posiliiuje argument, Zze osoba mdze byt realizovana aj v inom vel'mi
podobnom tele alebo inom ,,nosi¢i“ (akym by mohlo byt aj zmitvychvstalé telo). Neuronalne

stavy vS8ak musia byt podobné tym prvym, aby v nich mohlo existovat’ pévodné vedomie.

Zaver

RieSenic problému diachronickej Ol ma doélezity dopad na teizmus a pre krestansku
teoldgiu. Celu diskusiu mozno dokonca zacat’ otazkou, ¢o musi nadprirodzené sucno urobit’, aby
k tomu doslo. Musi vzkriesit’ staré alebo vytvorit’ nové telo alebo mdzeme byt aj bez tela ako
Cira ,,dusa““? Je dolezité nejaké psychologické prepojenie so starym Zivotom alebo ide o uplne
novy zaciatok? Co spdsobuije, Ze ide o tu ist( osobu, ktora Zila v tomto svete a ktora presla cez
zmitvychvstanie do nového, veéného zivota? Nemdze ist’ len o taku istl alebo podobnu osobu,
ale o tu st osobu.

Komplexné rieSenia animalistického typu sU najvzdialenejSie od toho, ¢o nazyvame
osobou. Vysvetlenia psychologického charakteru vhodne opisuji vnatro a spravanie subjektu.
Hovoria vSak skor o tom, ¢o osoba robi a aké mé predispozicie. Ak sa Ol prepoji s l'udskym
vedomim (self), s perspektivou prvej osoby, prirodzene to vedie k jednoduchym rieSeniam
a roznym formam dualizmu. Ak sa prida aj prvok samo-vytvarania sa, je potrebné aj narativne
vysvetlenie. Explanatorne lepS$im je vysvetlenie, kde pribehy osoby tvoria sacast
psychologického vysvetlenia.

Ak zohladnime moznost’ krestanského zmftvychvstania, pri substancialnom dualizme
osoba akosi ,,prirodzene® prechadza do nového zivota a je nositelom OI. Descartovsky chapana
dusa alebo vedomie zarucuju td istd OL Pri komplexnych tedriach, ak po smrti bude oziveny
nosi¢ Ol (telo, mozog, pamit’) dostaneme len takého istého Cloveka, nie (numericky) ti ist
osobu. Komplexné vysvetlenia animalistického, alebo tradi¢ne psychologického pristupu st

preto nutne nedplné.

15



Literatura

GASSER Georg and STEFAN Matthias (ed.): Personal identity: complex or simple?
Washington (D.C.) : Catholic University of America Press, 2009.

GENDLER, Tamar Szabd: Personal Identity and Metaphysics. In: MCLAUGHLIN, Brian P. —
BECKERMANN, Ansgar - WALTER, Sven (eds.): The Oxford Handbook of
Philosophy of Mind. Oxford : Clarendon Press, s. 578—591.

GERTLER, Brie: Self-knowledge. London : Routledge, 2011.

LOWE, E. J.: Kinds of Being : A Study of Individuation, Identity and the Logic of Sortal Terms.
Oxford : Blackwell, 1989.

MUSSCHENGA, Albert W. et al. (eds.): Personal and moral identity. Dordrecht; Boston;
London : Kluwer Academic Publishers, 2002.

NICHOLS, Peter: Substance concepts and personal identity. In: Philosophical Studies, vol. 150,
2010, s. 225-270.

SCHROER, Jeanine Weekes — SCHROER, Robert: Getting the story right : a Reductionist
narrative. In: Philosophical Studies, vol. 171, 2014, s. 445-469.

SHRAGE Laurie J. (ed.): “You’ve changed” : sex reassignment and personal identity. Oxford :
Oxford University Press, 2009.

SHOEMAKER Sydney — SWINBURNE Richard (ed.): Personal identity. Oxford : Blackwell,
1985.

SIDER, Ted: Four Dimensionalism : An Ontology of Persistence in Time. Oxford : Oxford
University Press, 2001.

STRAWSON, Galen: ‘The Secrets of All Hearts’: Locke on Personal Identity. In: O’HEAR,
Anthony (ed.): Mind, Self and Person. Cambridge : Cambridge University Press, 2015, s.
111-141.

STRAWSON, Galen: The Evident Connexion : Hume on Personal Identity. Oxford : Oxford
University Press, 2011.

THIEL, Udo: The early modern subject : self-consciousness and personal identity from
Descartes to Hume. Oxford : Oxford University Press, 2011.

16



