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(Len draft — posledna cast nie je dokoncend, prosim necitovat' v publikacidach)

Vyskumu T'udského vedomia sa v stcasnosti venuje nemala pozornost’.1 Zvicsa sa
pristupuje k vedomiu empiricky, niekedy sa hovori ,,zdola*. V neurovedach sa napriklad vychadza
Z pozorovania stavov mozgu pri roznych mentalnych ¢innostiach a odvadzaju sa ich nutné
a dostacujiice fyziologické podmienky. V minulosti bol véa¢§inovy pristup ,,zhora“, ked
sa systematicky objastiovali bezprostredné mentélne stavy a na ich z&klade sa vytvérali tedrie o
¢loveku. Vnutorna bezprostredna istota o stavoch mysle bola vicsia, nez empirické vysvetlenia.
Typickym prikladom s Meditacie René Descarta (1596 — 1650), ktory sa poklada za otca
modernej filozofie mysle. Pri hlbSom zamysleni pravdepodobne nikoho neprekvapi, Ze pri prvom
pristupe narazime na hranice empirickych vied, ktoré maju tazkosti zachytit’ to, ¢o je vedomiu
podstatné a pri druhom pristupe narazime na r6zne dualizmy, ktoré oddel'uju mentalne stavy od
fyzickych stavov mozgu.

Na rozdiel od diskusii, ktoré vychadzaju z pozorovania aktivit 'udského mozgu a s nim
stvisiacim spravanim, francizsky jezuita Pierre Teilhard de Chardin (1881 — 1955) buduje svoje
vysvetlenie na evoluénom chapani vzniku ¢loveka, na analyze fosilii Tudskych predchodcov
od obdobia paleolitu (spred 6 milibnmi rokov) az po vznik moderného ¢loveka (pred priblizne
40.000 rokmi). Jeho analyza je vedeckd v zmysle, Ze zahina vedecké teodrie, ako je geoldgia,
paleontoldgia, paleoantropoldgia a primatoldgia. Ako veriaci krest’an rozsiril svoje $tudie do Sirsej
filozofickej a teologickej vizie sveta. Ked’ v dielach Miesto ¢loveka v prirode a Ludsky fenomén
hovori o vzniku ¢loveku, Teilhard de Chardin (TdC) nechce hovorit’ ako vedec, filozof alebo
teoldg, ktory vypracovdva systematické vysvetlenia. Teilhard predovietkym pozoruje Tudsky
fenomén ,len z jednoduchého historického a vedeckého hladiska“. Historicko-vedecky opis
faktov je dolezitym referenénym bodom systematickych vedeckych, filozofickych a teologickych
Uvah. Existuje ista bezprostrednost’ v prechode od pozorovania k pochopeniu reality. Starostlivé
pozorovanie a podrobny opis odhaluju rdzne aspekty prirody a l'udského zivota, ktoré maju
vedecke, filozofické a teologické dosledky.

'V roku 2013 bol v ramci Eurdpskej komisie spusteny Projekt o P'udskom mozgu (Human Brain Project,
HBP, https://www.humanbrainproject.eu/en/), ktory koordinuje pracu vySe 100 vyskumnych pracovisk.
Popri tom existuje japonsky Brain/MINDS projekt a iniciativa v Spojenych statoch US BRAIN. Jednou
z iniciativ podobného zamerania na Slovensku bolo zaloZenie Centra Kognitivnych Stadii na filozofickej
fakulte Trnavskej univerzity (http://www.cognitivestudies.eu/).



Pozorovanie podla TdC tieZ nejakym spdsobom odhal’uje, Ze Boh je pritomny vo veciach,
prirode a 'udskom Zivote. Jeho postrehy preto zahiiiaju aj duchovny a nabozensky rozmer reality,
¢o celkom prirodzene vyvolava problematické otazky z hl'adiska Cisto vedeckého a jeho vizia
duchovného aspektu materidlnej reality vyvolava mnozstvo otazok v oblasti systematickej
teologie. Kazdy opis pozorovani totiZz predpokladé istu tedriu, tradiciu alebo paradigmu, ktoru je
potrebné objasnit’. V kazdom pripade je zaujimavé skumat, ¢o vlastne hovori TdC 0 l'udskom
vedomi, zvlast' o jeho vzniku, a aké filozofické tedrie predpoklada. Jednou z otdzok je, ¢i sa mu
podarilo prekonat’ alebo aspon zmiernit’ dualizmus tela a 'udského vedomia (alebo 'udskej mysle)
Vv jednej celkovej vizii 'udstva a sveta tak, ako si to dava za ciel’.

Je potrebné uviest, ze volba TdC je motivovand skér zaujmom o dejiny evoluéného
myslenia a dejiny krestanstva a ich v stvis s vysvetlenim T'udského vedomia. Motivaciou nie je
natol’ko zaujem o jeho prinos do paleontoldgie a sucasnej antropologie. Archeologickeé nalezy
poslednych troch desatro¢i Specifikovali ovela podrobnejSie evolu¢nu cestu (phylum) vyvoja
¢loveka a sucasné pocitacové 3D rekonstrukcie prvych I'udi ndm poméahaju lepSie si predstavit’ ich
spolo¢ny Zivot. V sedemdesiatich rokoch doslo k ,,paleontologickej revolucii* (David Sepkoski),
ktorad radikalne zmenila dovtedajSie chapanie evolicie. Dolezitou sa stala pocitatova simulacia
evoltcie, ktora Ciastocne doplnila chybajuce prepojenia medzi réznymi obdobiami. Zakladnée
myslienky TdC tykajuce sa vzniku a vyvoja ¢loveka sa vSak nezmenili, viaceré z nich sa potvrdili
aspresnili. Vdaka vicsej rozpracovanosti dneSnej paleontologie existuje viacero alternativ
vysvetlenia vzniku ¢loveka a preto je mozné aj lepsie pochopit’, zatriedit’ a ohodnotit’ postoj TdC.

Historicky TdC prispel k zasadnej zmene v uceni Katolickej cirkvi ohl'adom evolu¢ného
vnimania sveta a ¢loveka. Svojim sposobom sa pokusal doplnit’ celkovy krestansky obraz o svete
vedeckymi poznatkami o ¢loveku. Pozorovania stvisiace so vznikom ¢loveka maju d’alekosiahle
doésledky pri interpretovani biblického opisu stvorenia v knihe Genezis. Biblickd teoldgia
poslednych pétdesiat rokov tiez presla poCetnymi zmenami pod vplyvom prirodovedeckych
poznatkov, zvlast’ evolucionistického myslenia. Treba v§ak pripomenut’, ze este stale je v platnosti
monitum Katolickej cirkvi z roku 1962, v ktorom sa hovori, Ze diela TdC obsahuju teologické
nejasnosti a niektoré postoje protireciace katolickemu uceniu, a preto treba chranit’ zvlast’ mladsiu
generdciu veriacich od ich vplyvu. Pri¢inou su hlavne teologické novotvary (ako ,,kozmicky
Kristus“)?, ktoré TdC zavadza aktorych vyznam nie je doteraz celkom jasny. NéboZensky

uzkostlivého citatel'a mozno upokojit’ tym, Ze teoldgia TdC nie je obsahom tohto ¢lanku.

2 Porov. LETZ, Jan: Zasadny vyznam porozumenia kozmického Krista pre rozvoj suasnej krestanskej
spirituality. In: https://www.getsemany.cz/book/export/html/1711 (9. 9. 2018)



Cielom tohto &lanku je preskumat’ a prehibit prispevok TdC k vysvetleniu Tudske;
fylogenézy, k vysvetleniu vyvoja l'udstva, najma v obdobi vzniku homo sapiens sapiens, kedy sa
prvy krat objavilo typicky T'udské vedomie. Centrom pozornosti je kontext a prejavy vzniku
I'udského vedomia, ako aj opis tohto typicky Tudského fenoménu v dielach TdC. Nejde
o objasnenie a hodnotenie jeho tedrie ako celku, pretoze Teilhard sa pokudSal o globalne
vysvetlenie sveta avesmiru, ktoré nejakym spdsobom zjednocuje rdznorodé pristupy. Pre
mnohych je prave toto zjednotenie v kontexte sUcasnej stale sa prehlbujucej Specializacie
a fragmentacie l'udského poznania a vedeckého vyskumu velkym prinosom jeho vizie. Tento
¢lanok ma ovel'a obmedzenejsi ciel. Vlastne len jeden bod: vznik toho, ¢o je ¢loveku podstatné,
Pudského vedomia. Umensi sa tym fascinujlci charakter celkovej vizie, ale zaroven sa obide
viacero filozoficko-teologickych tazkosti. Jeho globalizujlce tendencie totiz niekedy prechadzaju
do komplexnych filozofickych otazok suvisiacich so zmyslom vesmiru a sveta. Pritom TdC chcel,
aby jeho vysvetlenie existencie ¢loveka zostalo vedeckym alebo aspon zosuladitel'nym s vedou.
Chcel vsadit' ¢loveka do vedeckej perspektivy sveta. Preto po kratkom predstaveni jeho
perspektivy buda pridané dve casti, z ktorych jedna o vSeobecnych principoch evolu¢ného
myslenia a druha o vzniku homo sapiens. Pojde o kratke syntézy, ktoré nam pomozu vsadit’ dielo

TdC do sucasného vedeckého kontextu.

1. Teilhardove postrehy tykajice sa 'udského vedomia

V Teilhardovom Zivote mozno rozliSit’ dve obdobia a dva pristupy k otazke ¢loveka. Prvym
je pohl'ad na minulost’, ktory TdC rozvija od detstva az do obdobia druhej svetovej vojny (1939),
a druhy je pohlad do budtcnosti, ktory rozvija predovsetkym v Pekingu pocas druhej svetovej
vojny. V tomto druhom obdobi ¢ita diela filozofov, ako Jean-Paul Sartre, Friedrich Nietzsche
a Karl Marx. Viac indpiracie vSak nachadza v literatdre, u autorov ako Fjodor Dostojevskij a Lev
Tolstoj. Zo zoznamu autorov mozno usudit’, Ze sa zaujimal skér o vysvetlenie zmyslu 'udského
Zivota a otdzky tykajuce sa budiiceho Zivota spolo¢nosti. Do ramca tohto ¢lanku zapada hlavne
prva etapa jeho Zivota, kedy mal osobitny zaujem o paleontologiu. Poc¢as prvého pomerne dlhého
obdobia nemal zaujem o teoretické pristupy filozofie a systematickej teoldgie, skor naopak.
Vyhybal sa im. Od detstva bol znamy svojou vasnou ,,pre kamene*.
Ako vychodisko pre s$tadium TPudského vedomia ndm posluzi vyrok TdC, v ktorom
vyjadruje svoju nespokojnost’ s oddel'ovanim metafyziky a prirodnych vied pri vysvetl'ovani

¢loveka:



»Z 0bav niektorych, aby neskoncili v metafyzike a inych, aby nesprofanizovali «duSu»
anepovazovali ju za objekt jednoduchej fyziky, ¢lovek, v tom, ¢o ma Specidlne
a zjavujuce pre nasu skusenost’, ¢o znamena v «duchovnych» vlastnostiach, je stéle
vyliceny z naSich vSeobecnych teorii o svete. Preto mame tento paradoxny vysledok:
existuje veda o vesmire bez loveka.*

Ztextu je zrejmé, Ze autor si je vedomy tazkosti s metafyzikdlnym dualizmom aj
s obmedzenost'ou prirodnych vied, a chce otvorit’ vedy pre to, ¢o je ¢loveku podstatné. TdC je
presved¢eny, ze zmierenie medzi empirickymi vedami o prirode a metafyzikou je mozné. KI'acom
k dosiahnutiu jednoty r6znorodych vysvetleni je pochopenie 'udského myslenia:

,,Clovek zaujima vo svete kl'a¢ovi poziciu, poziciu na zékladnej osi, polarnu poziciu,
ato az natolko, Ze ak by sme pochopili ¢loveka, pochopili by sme cely vesmir —
rovnako tak vesmir by bol nepochopeny, keby sme do neho nedokazali integrovat
koherentnym spésobom celého ¢loveka, bez deformécie — &no, povedal som, celého
&loveka, nielen s jeho telom, ale aj jeho myslenie.“*

Clovek je vysledkom predchadzajiceho vyvoja, je akousi syntézou celej minulosti vesmiru
a svojou superioritou (hlavne superioritou svojho myslenia) uréuje budicnost’ sveta a okolitého
vesmiru. Vysvetlenie ¢loveka preto nutne suvisi s vysvetlenim zvySku sveta s jeho minulost'ou a
buducnost’ou.

TdC ide az tak daleko, Ze hovori: «Clovek, [je] jediny absoldtny parameter evoldcie.»”
Pojem absolltnosti nie je z textu celkom jasny. Zda sa, Ze savisi s nekone¢nou zlozitost'ou, ktord
dosahuje hmota v ¢loveku. Vyvoj vesmiru nie je definovany len v zmysle ,,nekoneéne” malych
prvkov a ,,nekonecne” velkych kozmickych rozmerov, ale aj nekone¢ne komplexnych systémov,
ktoré dosahuji svoje maximum prave v ¢loveku. Obrovské mnozstvo prvkov je Strukturalne

a funkcionalne prepojenych nie len v 'udskom mozgu pri typicky 'udskej mentalnej ¢innosti, ale

3 Mais, soit par peur chez les uns de tomber dans le métaphysique, soit par crainte chez les autres de
profaner «I’ame» en la traitant comme un objet de simple Physique, I’Homme, dans ce qu’il a de spécial et
de révélateur pour notre expérience, c’est-a-dire, dans ses propriétés dites «spirituelles» est encore exclu de
nos constructions générales du Monde. D’ou ce fait paradoxal: il y a une Science de I’Univers sans
I’Homme.”“ TEILHARD DE CHARDIN, Pierre: Le Phénoméne Humain, 1930. In: La vision du passe.
Paris : Editions du Seuil, 1957, s. 228. Teilhard si v§ima, Ze «Et en fait, nous devons I’avouer, la Science
ne lui a pas encore trouvé une place dans ses représentations de I’Univers”. TEILHARD DE CHARDIN,
Pierre: Le Phénoméne Humain. Paris : Editions du Seuil, 1955, s. 179.

4 ,L”Homme occupe un position clé, une position d’axe principal, une position polaire dans le Monde. Si
bien qu’il nous suffirait de comprendre I’Homme pour avoir compris I’Univers, — comme aussi I’Univers
resterait incompris si nous n’arrivions a y intégrer de fagon cohérente I’Homme tout entier, sans
déformation — tout I’Homme, je dis bien, non seulement avec ses membres, mais avec sa pensée.”
TEILHARD DE CHARDIN, Pierre: La Place de I’Homme dans la Nature. Paris : Editions du Seuil, 1956,
s. 19-20.

> L’Homme, seul parameétre absolu de I’Evolution.“ TEILHARD DE CHARDIN, P.: La Place de
I’Homme dans la Nature, s. 21.



aj v ,noosfére”, v akomsi psychickom prepojeni vSetkych l'udi. Znamena to, Ze Teilhard veri
v silny antropicky princip, ale nie v zmysle, Ze existuju racionalni jedinci, ku ktorym by bol
nasmerovany vyvoj vesmiru, ale v zmysle, Ze existuje l'udska spolo¢nost’, ktord sa dalej
zjednocuje a konverguje k jednote. Extrémne zlozity noosféricky systém predstavuje novd
kozmicku Struktaru a energiu, ktord urcuje vSetky ostatné skuto¢nosti nasho sveta. Existencia
¢loveka nie je vysledkom nahody, ani chaosu, ale vysledkom stale napredujlcej korpuskularnej
komplexifikacie, ktora v ¢loveku dosiahla kritického bodu a postupuje d’alej.

V principe s TdC mozno suhlasit’. Cudia vd’aka svojmu komplexnejSiemu mysleniu ovladli
cely svet a prezili iné antropoidné druhy. Psychicka vrstva alebo energia, ktord pokryva cely svet
ma tendenciu ludi zjednocovat' cez vzajomné poznavanie, spolucitenie a spolupracu. Pri
niektorych Zivelnych pohroméach zostane vd’aka modernym komunika¢nym prostriedkom Vv (Zase
cely l'udsky svet. Internet eSte viac posilnil vzajomné vazby medzi 'ud'mi. Existuje tendencia, ba
aZ nutnost’, v zjednocovani pokracovat’ ato aj napriek tomu, Ze sa niektory jednotlivec alebo
narod rozhodne izolovat.® Cely tento proces sa spustil emergenciou ludského myslenia

a vedomia.
Vznik ludského vedomia

Otazkou je, kde a ako zadal proces zjednocovania [Fudstva? Co je podstatou tak
podivuhodného fenoménu? Spolo¢ny Zivot mozno pozorovat aj v riSi zvierat, kde mnoZstvo
jedincov indtinktivne spolupracuje. S ludmi vzajomné vztahy dostdvaji novd povahu
a dynamiku. TdC svoje chapanie podstaty 'udského fenoménu definuje vel'mi vystizne:

,»Z hladiska experimentalneho, ktoré je aj naSim, reflexia, ako to naznaCuje UZ
samotné slovo, je nadobudnutou schopnostou vedomia zamerat' sa samo na seba
a stat’ sa vlastnikom samého seba ako objektu obdarovaného vlastnou konzistenciou
a zvlastnou hodnotou: nie len poznat’, — ale poznat’ seba, nic len vediet, ale vediet, ze
viem.*’

Reflexia v tomto pripade neznamena schopnost’ uvazovat’, ale ,,ohntit’ sa“ v sebe samom tak, aby
&lovek mohol vnitorne vnimat® alebo pozorovat’ svoje vlastné ¢innosti a stavy. Clovek uz nie len

Zije, trpi a zomiera, ale si je aj vedomy, Ze je to on, kto Zije, trpi a zomiera.

® Existuje aj destruktivna energia zla, ktord ma v myslienkovom svete TdC svoje $pecifiké a poslanie.

7 Du point de vue expérimental qui est le ndtre, la Réflexion, ainsi que le mot I’indique, est le pouvoir
acquis par une conscience de se replier sur soi, et de prendre possession d’elle-méme comme d’un objet
doué de sa consistance et de sa valeur particulieres : non plus seulement connaitre, -mais se connaitre ; non
plus seulement savoir, mais savoir que I’on sait.“ TEILHARD DE CHARDIN, P.: Le Phénoméne Humain,
s. 181.

5



Vznikom vnuatorného pohladu sa meni druh substancie v porovnani s predchadzajdcou,
bez ludského vedomia. Pri vzniku novej substancie, podla TdC, nemozno hovorit
0 predchadzajicich pri¢inach alebo determinujacich elementoch, ale pozorujeme emergenciu
¢ohosi nového, iného v porovnani stym, ¢o predchadzalo. Pretransformovanie substancie je
sprevadzané novymi vlastnostami (a pri¢inami):

,»V skutoCnosti je to iny svet, ktory sa zrodil. Abstrakcia, logika, vol'ba a rozumné
vynélezy, matematika, umenie, kalkulované vnimanie priestoru a trvania, Uzkosti a
sny o laske... VSetky tieto aktivity vnatorného Zivota nie st ni¢ iné, ako prejavy
novovytvoreného centra, ktoré exploduje samo v sebe.*®

Nové centrum, ktoré vznika umoznuje nové vnutorné aktivity. Vytvori sa akysi vnutorny
priestor, v ktorom moze ¢lovek zvazovat akalkulovat moZznosti svojho budldceho konania
a vybrat’ si jednu z nich. Evolucia v tomto bode nenapreduje pokojne, ale prisla ku kritickému
bodu ,,explozie* novej energie:

,»To, ¢o vysvetluje biologicku revoliciu spdsobenti objavenim sa ¢loveka je explozia
vedomia; ato, ¢o vysvetluje tato expléziu vedomia, je jednoducho priechod
privilegovaného luc¢a «korpuskulizécie», teda zoologického kmena, cez povrch, az
dovtedy nepriepustny, ktory oddel'uje oblast’ priameho psychizmu od reflektovaného
psychizmu. Po tom, ako zivot, sledujic tento partikularny 1G¢, dosiahol kriticky
organiza¢ny bod (alebo, ako tu hovorime, ohnutia) Zivot sa stal hypercentrovanym na
seba, do takej miery, Ze sa stal schopnym predvidania a vynaliezavosti. Zivot sa stal
vedomim «druhého stupiax.®

Zivot na Zemi akoby bol nasmerovany k tomuto jedineénému bodu, v ktorom sa stava
vedomym sameho seba. Vznik nového fenoménu je eSte pozoruhodnejsi, ak si uvedomime, Ze
VyVoj ostatnej prirody sa akoby zastavil:

,Pocas poslednych dvoch miliénov rokov, zatial ¢o Si mdzeme vSimnut velké
mnozstvo vyhynuti [zvierat], v prirode sa nevyskytli Ziadne skuto¢né novoty okrem
hominidov. Tato symptomaticka skuto¢nost by uZz sama mala pritiahnut' naSu
pozornost’, a vzbudit' nase podozrenie [0 tom, o sa deje].“™°

8 JEn réalité, c’est un autre monde qui nait. Abstraction, logique, choix et inventions raisonnés,
mathématiques, art, perception calculée de I’espace et de la durée, anxiétés et réves de I’amour... Toutes
ces activités de la vie intérieure ne sont rien autre chose que I’effervescence du centre nouvellement formé
explosant sur lui-méme.* TEILHARD DE CHARDIN, P.: Le Phénoméne Humain, s. 181-182.

9 Ce qui explique la révolution biologique causée par I’apparition de I’Homme, c¢’est une explosion de
conscience ; et ce qui, a son tour, explique cette explosion de conscience, c’est tout simplement le passage
d’un rayon privilégié de «corpusculisation», ¢’est-a-dire d’un phylum zoologique, a travers la surface,
restée jusqu’alors imperméable, séparant la zone du Psychisme direct de celle du Psychisme réfléchi.
Parvenue, suivant ce rayon particulier, a un point critique d’arrangement (ou, comme nous disons ici,
d’enroulement) la Vie s’est hypercentrée sur soi, au point de devenir capable de prévision et d’invention.
Elle est devenue consciente «au deuxieme degréx».“ TEILHARD DE CHARDIN, Pierre: La Place de
I’Homme dans la Nature. Paris : Editions du Seuil, 1956, s. 91.

10 Au cours de deux derniers millions d’années, si nous pouvons noter une foule de disparitions, aucune
réelle nouveauté, en dehors de Hominiens, ne s’est fait jour dans la nature. A soi seul, ce fait



Phylum Zivota postupuje pomalymi krokmi az po prvych [ludi, pricom Vv prirode
nepozorujeme Ziadne radikalne zmeny, ani pred ich vznikom, ani v ich okoli. Od prvych I'udi
vyvoj nadobuda celkom zvlaStnu dynamiku, ktoria mozno pozorovat’ aj vo vonkajSom spravani:

»Aky elan, aka bujarost’, aka originalnost’ v tychto poslednych rodi¢och medzi detmi
Zeme! Typicky pripad mutécie: tak sme doteraz definovali, oznacili emergenciu
loveka v srdci «antropoidnej Skvrny» pocas Pliocény. Ano, bezpochyby. Ale pod
podmienkou, Ze pridéme: jedinecnii mutdciu svojho druhu [...].“**

Evoluény skok, ku ktorému bolo vetko nasmerované sa odohrava v tele ¢loveka, ktoré sa
nemeni skokom. Autor hovori, Zze ,,Judsky «druh» sa v svojich zaéiatkoch chova v podstate
rovnako ako akykol'vek iny zoologicky phylum, ktory sa ide zrodit'.“*? Cudia s typicky Pudskym
myslenim st vel'mi podobni ostatnym 'ud’'om svojho druhu:

»,Zostdvame zméteni, ak si vSimneme, ako mélo sa «antropos», napriek uréitym
nespochybnitel'nym mentalnym vyhodam, liSi anatomicky od ostatnych antropoidov;
zostavame tak zmateni, Ze by sme sa takmer vzdali ich oddel'ovania, minimalne pri
pribliZovani sa k miestu ich pévodu.“*®

Z hladiska anatomie sa nepozoruje Ziadna ,expldzia“. Okolité pomerne stabilné podmienky s
Klimatickymi zmenami (ako vykyvy teploty, striedanie obdobi sucha a obdobia s mnoZstvom
vody) umoznili viacerym druhom homo rozvijat’ svoje fyzické zru¢nosti a prehlbovat’ vzajomné
vzt'ahy: ,,Zivot musel pripravovat’ dlhodobo a simultanne subor faktorov, medzi ktorymi na prvy
pohTad ni¢ nenaznaGovalo «prozretelnostné» prepojenie.“** Z anatomického pohladu kl'a¢ovy bol

vplyv réznych faktorov na vyvoj mozgu:

Symptomatique devrait attirer notre attention, éveiller nos soupgons.” TEILHARD DE CHARDIN, P.: La
Place de I’Homme dans la Nature, s. 105.

1 Quel élan, quelle exubérance, quelle originalité dans ce dernier-né des enfants de la Terre! Un cas
typique de mutation : telle avons-nous défini, étiqueté, ci-dessus, I’émergence de I’Homme au cceur de la
«tache anthropoide» durant le Pliocene. Oui, sans doute. Mais a condition d’ajouter : mutation unique en
son genre, pour autant que dans le phylum auquel elle a donné naissance apparaissent presque dés le début
[...] les quatre propriétés que voici, et qu’il nous faut successivement étudier.“ TEILHARD DE
CHARDIN, P.: La Place de I’Homme dans la Nature, s. 105.

12 L’«espéce» humaine se comporte essentiellement, & ses débuts, comme tout autre psylum zoologique en
cours de jaillissement.“ TEILHARD DE CHARDIN, P.: La Place de I’Homme dans la Nature, s. 104.

3 Nous sommes troublés en constatant combien «Anthropos», en dépit de certaines prééminences
mentales incontestables, différe peu, anatomiquement, des autres Anthropoides; — si troublés que nous
renoncerions presque, au moins vers le point d’origine, a les séparer.“ TEILHARD DE CHARDIN, P.: Le
Phénomene Humain, s. 185.

Y "|_a Vie prépare, de longue main et simultanément, un faisceau de facteurs dont rien, au premier abord,
n’e(t laissé supporter la «providentielle» liaison.” TEILHARD DE CHARDIN, P.: Le Phénoméne
Humain, s. 187.



»Je to vd’aka chddzi na dvoch nohach, ktora uvolnila ruky, Ze mozog mohol rast’; a
vd’aka tomu, v tom istom Case, o¢i sa navzajom pribliZili a tvar sa zmenSila, tak Ze oci
sa mohli nasmerovat’ a zamerat’ na to, ¢o vzali ruky a predstavili to v plnom slova
zmysle: samotné gesto sa stalo externalizovanou reflexiou!“*

Popri mnohych pomalych, takmer nepozorovanych fyziologickych zmenach je nutné vziat
do Uvahy aj radikalnejSie zmeny prostredia, ako doba l'adova, kedy vSetky zivocichy zapasili
s vel’kymi namahami o preZitie. Zmena podmienok mala vplyv aj na postupné zmeny vo vzt'ahoch
a spravani I'udi. Komunikécia sa stava komplexnejSou a psychologické zazitky hlbSimi.

Napriek plynulosti celého procesu TdC veri, Ze doSlo ku zasadnému skoku: ,,To, ¢0 nas
prekvapi na prvy pohl'ad, a je to treba uznat, Ze tento krok, aby sa mohol uskuto¢nit’, musel byt
realizovany naraz.“'® Upresiiuje, Ze ,kritick(i transformaciu, zmenu z nuly na vietko, nie je mozné
si na tejto presnej urovni predstavit’ cez nejakého prechodného jednotlivca.“!” Teilhardove slova
naznacuju, ze prvi 'udia nemali I'udskych rodic¢ov a Ze k zmene doSlo z jednej generacie na druhd.

Inymi slovami, emergencii 'udského vedomia predchadzala dlha priprava a v rozhodujucom
okamihu doslo k n&hlemu kvalitativnemu skoku, pricom biologicky vyvoj Siel plynule dalej.
Znamena to, Zze TdC bol ohladom vztahu tela amysle dualistom. Nebol dualistom
substancialnym, Ze by ¢lovek bol jednotou dvoch substancii (tela a dude). Cudské vedomie nie je
novou substanciou, ktora existuje v inej, telesnej substancii. TdC bol skdr dualistom vlastnosti.
Emergencia novych mentalnych vlastnosti alebo schopnosti, medzi nimi aj schopnost’ vntorného
osobného prezZivania spdsobili substancialnu zmenu zo zvierata na I'udska osobu. Pri¢inou bolo
vnatorné ,,ohnutie sa“, ktoré umoznilo osobné vnimanie seba samého. Ide onovl vndtornu
schopnost’'ou alebo vnatorné svetlo, ktoré umoziuje ¢loveku vnimat’ veci z osobnej perspektivy.

Nasledujucou otazkou je, ako zapadaju Teilhardove postrehy do stacasnych

evolucionistickych tedrii a ako sa stavaju k podobnym postojom sucasni paleontologovia.

2. Sucasné chapanie evolucie

15 C’est grace a la bipédie libérant les mains que le cerveau a pu grossir; et c’est grace a elle, en méme
temps, que les yeux, se rapprochant sur la face diminuée, ont pu se mettre a converger, et a fixer ce que les
mains prenaient, rapprochaient, et en tous sens présentaient: le geste méme, extériorise, de la réflexion!...”
TEILHARD DE CHARDIN, P.: Le Phénoméne Humain, s. 188.

% Ce qui nous effraie, par contre, a premier vue, c’est d’avoir a constater que ce pas, pour s’exécuter, a di
se faire d’un sel coup.” TEILHARD DE CHARDIN, P.: Le Phénoméne Humain, s. 188.

17" une transformation critique, une mutation de zéro a tout, impossible de nous représenter, a ce niveau
précis, un individu intermédiaire.“ TEILHARD DE CHARDIN, P.: Le Phénomene Humain, s. 188.



Na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze v dielach TdC ide skor o celkovu viziu sveta a ¢loveka, nez
0 vedecké vysvetlenia. Ked interpretuje vznik Zivota a ¢loveka, jeho uvahy st vedeckejsie,
pretoZze sa opieraju o najdené fosilie, ale vzdy vsadené do jeho vlastnej SirSej filozoficko-
teologickej vizie, ¢o modze nickomu prekazat. Je pozoruhodné, Ze Vv sucasnej
evolu¢nej paleontologii existuje podobny problém, ako interpretovat’ davne vykopavky. Ide
o pomerne zriedkavé nélezy z Gasovo a teritoridlne vel'mi vzdialenych obdobi.*® Nie je jasné, ¢o
sa dialo v dlhych ¢asovych obdobiach, z ktorych nemame Ziadnu informaciu. Z toho vyplyva, Ze
tvrdenia o evoluénych skokoch alebo postupnych zmenach, ktoré veda k vzniku nového druhu,
a Uvahy o vzniku nového druhu alebo vyhynuti predchadzajiceho druhu predpokladaju akusi
vSeobecnejSiu tedriu alebo model evolucie podobne ako je to u TdC. Filozofické predpoklady su
nevyhnutne.

Rozdielnost’ v evolu¢nych interpretaciach je taka velka, ze sa hovori (v duchu chapania
vedy, ktoré navrhol Thomas Kuhn) o zavislosti vSetkych pozorovani na predchadzajlcej teorii
alebo paradigme. V pripade paleontologie samotné vykopavky nezévisia Uplne od
predchadzajucej teorie, ale uréenie miesta kde hl'adat’ a zaradenie ndjdenych kosti do celkového
evolu¢ného stromu Zivota na Zemi zavisi od predchadzajucich teorii. TdC bol presvedceny, Ze
najdené fosilie su stabilnym vychodiskom kazdého skuto¢ného vysvetlenia. Medzi filozofickymi
predpokladmi je napriklad otazka redukcionizmu, ¢i dany druh je len mnozinou individualnych
organizmov alebo existuju aj iné evoluéné mechanizmy, ktoré usmerniuju vyvoj druhu ako celku.
TdC bol presvedceny, Ze existuju zakony noosféry, ktoré usmeriuju I'udstvo ako celok a Ze Zivot
na Zemi bol naprogramovany k jej vzniku. Dalsi otazny pojem je evoluény progres. Termin
progres ma v sebe Ciastocne aj hodnotovy sud. Podla TdC, cely vesmir je naprogramovany
smerom k vy$Sim hodnotam, k vyssej komplexifikacii. Niekedy sa diskutuje, ¢i evolu¢na historia
je kontingentnad (nahodild) alebo konvergentna. Ak by sme sa vrétili spit’ v ¢ase sto milionov
rokov, kontingentny svet by sa po sto milione rokov nevratil do toho istého stavu, ale bol by
v Uplne inom stave. Pri konvergencii, na rozdiel od kontingentnosti, by vesmir zrdznych
vychodisk, skor ¢i neskor priSiel do podobného stavu, v akom sa nachéadza teraz. S tym stvisi
otazka, ¢i vesmir ma akysi thelos (cielovost), ktory usmeriiuje jeho vyvoj. V teorii TdC, vesmir
ako celok nie len konverguje k vy$S§im hodnotdm, ale ma aj svoj thelos, jasne stanoveny ciel’.

Tieto otazky ilustruju niektoré najviac diskutované filozofické predpoklady evolu¢nych tedrii.

18 Vynimku tvoria morské bezstavovce, ktoré sa zachovali vd’aka vhodnejsiemu prostrediu vo velkom
pocte. D. Turner spomina vyse sedem milidnov fosilii po celom svete. Porov. TURNER, Derek:
Paleontology. A Philosophical Introduction. Cambridge : Cambridge University Press 2011, s. 5.



Skor ako prideme k podrobnejSiemu skdmaniu filozofickych predpokladov systému TdC,
potrebujeme akysi zakladny ,,minimalisticky* vedecky model evollcie s presnejSie definovanymi
terminmi. Evolucia oznaCuje vyvoj Zivota na Zemi atyka sa milionov rbznych druhov
organizmov. V nasom pripade ide hlavne o zvieratd. Druh je definovany, ako skupina zivocisSnej
populdcie, ktorej ¢lenovia maju spolo¢ny pévod, s si podobni, st schopni kriZzenia alebo parenia,
a su reprodukéne izolovani od inych skupin.’® Kazdy Zivy jedinec pozostava z buniek, ktorych
jadra obsahuji molekuly DNA, ktorych sucastou st gény. Gény determinujii vlastnosti
organizmov. Sucastou evolu¢ného procesu je dedenie, to znamena odovzdanie genetickej
informécie nasledujucemu potomstvu, pri ktorom doch&dza k rekombinacii DNA (gene drift).
Mutécia alebo varidcia oznacuje nahodné zmeny v DNA, ktoré majd za nasledok, Ze kazdy
jedinec je jedineény. Prirodzeny vyber spésobuje, Ze len najlepSie prispdsobeni jedinci odovzdaju
svoje DNA aodovzdané gény zodpovedaji vlastnostiam, ktoré ich zvyhodnuji v porovnani s
jedincami. Terminy dedenie, muticia a prirodzeny vyber tvoria zaklad evolu¢ného
(,,syntetického*) vysvetlenia. Toto vysvetlenie je zaloZzené na nahode, pretoZe aj variécie sU
zaloZené na nahode. Variacie mézu byt vyhodné, nevyhodné, alebo neutralne.

K minimalistickéemu modelu zaloZzenému na mikrosvete génov je potrebné pridat’ d’alSie
principy, ktoré sa tykaji makrosveta. Syntetick& tedria evollcie je primarne zaloZend na
prirodnom vybere a nahodnej variacii azvycajne sa predpoklada, Ze evollcia prebieha
graduélne.”® Gradualistické chapanie evol(cie spo&iva v postupnom a stalom hromadeni malych
zmien pocas dlhého casového obdobia. Podl'a punktualistickej tedrie evolicie (Gould, N.
Eldredge) sice plati gradualisticka teoria, ale postupny vyvoj alebo relativny pokoj (stasis) je
prerusovany obdobim prudkych evolu¢nych zmien, pri ktorych z malych izolovanych populacii
vel'mi rychlo vznikaji nové druhy. Neutralna teoria evollcie je primarne zaloZena na genetickej
nahode a nie na prirodnom vybere.?

Kontroverznou otazkou, ktora suvisi aj so vznikom ¢loveka je, ako dochadza k vzniku
novych druhov alebo odborne povedané Kk speciacii (z lat. species, ,,druh®). Je znama
kladogeneticka speciécia (z gréckeho klados, ,,vetva®) a anageneticka (z gréckeho ana, ,,hore", ale
aj ,,proti“, ,,spat*) speciacia. Prvd znamena jednoducho vetvenie, Ze dva nové druhy vzniknu

vetvenim starého druhu. Anageneticka speciacia nema vetvenie a znamena, Ze nejaky druh preSiel

19 T4to definicia je uZitoén4, aj ked’ existuju pripady, pri ktorych krizenim vznikaja hybridy (napriklad,
mulica je potomkom samca somara a samice kona).

20V su¢asnosti prevlada synteticka tedria evolucie, ktorti prvy raz suhrnne prezentoval S. S. Cetverikov
(1880 — 1959) v roku 1926 a v roku 1937 rozpracoval Theodorius Dobzhansky (1900 — 1975). Tedria sa
zaklada na genetike pévodne uvedenej Gregorom Mendelom (1822 — 1884).

2! Synteticka tedria bola d’alej rozvinuta prirodovedcami ako Ernst Mayr, Bernhard Rensch, George
Gaylord Simpson a George Ledyard Stebbins.
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postupnymi zmenami (napreduje stale ,,vy3Sie*), ktoré sa nahromadili do takej miery, Ze od istého
bodu uz hovorime o novom druhu. Tento pojem zavisi od definicie druhu. Ak druh definujeme,
ako zacinajuci v nejakom bode, predchadzajuce graduélne zmeny patria inému druhu. Preto pojem
anagenetickej speciacie modze v niektorych tedridch Uplne stratitt zmysel. Darwin tvrdil, Ze
dochéadza ku kladogenetickej speciacii. Viaceré druhy maji spolo¢nych predchodcov, pricom
vd’aka prirodzenej selekcii dochddza k postupnym zmendm. D& sa tak usudzovat na zaklade
pozorovania podobnosti niektorych vyhynutych a Zijacich druhov, a extrapolovat’ do vzdialenej
minulosti. Mézeme si predstavit, ze v minulosti existovali akysi spolo¢ni predkovia vsetkych
existujdcich druhov. Z tychto spoloénych predkov sa vyvinuli rézne druhové varianty v zavislosti
od prostredia a spésobu ziskavania potravy. Tieto varianty sa postupne stavali natol’ko odliSnymi,
Ze stratili schopnost’ vzajomného parenia a stali sa tak novymi druhmi.,

Ak je pravdivy takyto kladogeneticky gradualizmus, o¢akava sa, Ze najdeme mnoZstvo
prechodnych foriem zivoc¢ichov vo fosilidch. Uz Darwin si bol v3ak vedomy, ze geoldgia ni¢ také
nepotvrdzuje. Ani v pritomnosti nepozorujeme prechodové formy Zivota. Preto aj kazdy najdeny
»prechodovy prstenec* vzbudzuje velkt pozornost, ¢i takym aj skuto¢ne je. (TdC bol zapleteny
nahodne do najvac¢sieho znameho podvrhu tohto druhu.)

V Darwinovom case prevladalo kreacionistické chapanie vzniku novych druhov, Ze Boh
zasahuje do vyvoja a tvori nové druhy. Pre kreacionistov je zrejmé, Ze nemozno najst’ prechodové
formy Zivota, lebo dany druh bol stvoreny zasahom Boha. Chybajuce fosilie maju informativny
charakter, to znamena, Ze sved¢ia otom, Ze Ziadne medzistupne neexistuju (a teda vyvoj je
skokovy). Ak by sa nahodou nasli, kreacionisticka tedria moze byt upravena Specifikovanim,
kedy a ako Boh zasiahol. Biblicky kreacionista by dokonca tvrdil, Ze vesmir bol stvoreny len pred
nieckol’ko tisicmi rokmi a Boh stvoril svet aj s fosiliami. Najdené fosilie preto nehovoria nic
0 skuto¢nom stvoreni. Pre darvinistov je pravdiva gradualisticka tedria. Problém je na strane
fosilii, ktorych je priliS malo, aby ju dokézali. Pri niektorych zvieratach (zvlast morskych
zivo¢ichoch) sa Darwinova tedria Ciasto¢ne potvrdzuje. Darvinista pri najdeni novych fosilii
jednoducho predpoklada, Ze evolicia napreduje gradualne a chybajuce fosilie s vyzvou
K intenzivnej$iemu hl'adaniu.

TdC suahlasi, Ze mnohé druhy sa vyvinuli gradualnym spésobom. On sam skuma
prechodové druhy.?? U &loveka viak zdéraziuje skok, pretoZe tak radikalna a ndhla zmena nie je
vysvetlitelna gradudlnou teoriou ani tedriou zaloZenej na nahode. Pre nas je dolezZité, Ze

z hl'adiska vied, vykopavky su kompatibilné s obomi interpretaciami.

22 Napriklad, hovori o kofiovi..........
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Dolezitym vylepSenim Darwinovej teérie bol ndvrh alopatrickej specicie (Ernst Mayr),
podla ktorej je vacsia pravdepodobnost’ vzniku nového druhu, ak sa nejaka skupina organizmov
izoluje od celku. Zvycajne sa to deje dislokaciou. Ku kladogenetickej speciacii dochadza
v takomto pripade ovel'a rychlejSie zvacsa pod tlakom adaptacie novému prostrediu. Zrychlena
adaptécia jednej malej skupiny vysvetli, pre¢o nemame prechodové druhy organizmov. Na
jednom mieste existuje pdvodny druh, ktory sa vyvija pomaly a na inom mieste je menSia skupina
toho istého druhu pod tlakom prostredia nutena k adaptacii na nové pomery, priom dochadza
k rychlym genetickym zmenam. Niektoré z nich spdsobia zmenu druhu. Vyvoj potom opét
pokraduje pomerne stabilnym obdobim (nazyvanym stasis) s malymi zmenami.”® Darwinov
model bol sympatricky a gradualisticky,?* a ku speciacii dochadza v tej istej geografickej lokalite.
Zvierata toho istého druhu sa adaptuji na dané podmienky inym sposobom.? Nedochadza
k radikdlnemu zrychleniu ani spomaleniu. Paleontoldgia potvrdzuje, Ze oba pripady sa v prirode
vyskytuju, pricom alopatricka speciécia sa zda byt’ zakladnej$ou, sympatricka skor vynimkou.

Je prirodzené, Ze biolégovia sa snazia vyhnut' nevysvetlitelnym (alebo nadprirodzene
vysvetlenym) evoluénym skokom. KedZe v sucasnej prirode nepozorujeme skoky, pri
interpretacii je lepSie zacinat' gradualistickym predpokladom. Ak si zmeny rychle, je vhodné
pouzit’ alopatricky model. K pouzitiu skokovych modelov je lepsie siahnut’ len ak je to skuto¢ne
nutné. Skoky vyZadujua emergenciu Uplne novych vlastnosti alebo substancii a ¢asto evokuju
potrebu nadprirodzenej pric¢iny. Plati to aj v pripade vzniku c¢loveka. Povod c¢loveka je
nevysvetlitelny gradualisticky pomalym vyvojom. Bolo by potrebné ovela viac ¢asu, ak by
k tomu vObec dosSlo. Alopatristicky model by vsak mohol vysvetlit' rychle anatomické zmeny
predkov moderného ¢loveka a tieZ nedostatok fosilii niektorych prechodovych druhov.

Problematicky je iny aspekt prirodovedeckého postoja. Vécsina evolucionistov nasleduje
Darwina, Ze thelos alebo cielovost’ v prirode neexistuje. Podl'a jeho Origin of Species neexistuje
ziadny ciel’ ani thelos stanoveny Bohom ani prirodou. Hovorenie o cielovosti sa zvycajne
vztahuje na ¢loveka ana l'udska spolo¢nost. Karl Marx veril v 'udsky progres v rdmci svoje
politickej vizie, aj v ndhle zmeny (revollcie) a obdobia pomalych zmien. Hegel veril v svetovy

thelos. Ich myslenie ovplyvnilo mnohych prirodovedcov minulého storoCia pri interpretovani

2 Dnes existuje mnozstvo vysvetleni a moznosti, ako méZe vzniknat novy druh: Jednou z mozZnosti je
alopatrickd speciécia, ktora predpoklada geograficku izoléciu (bariéru) medzi dvoma popul&ciami toho
istého druhu (ostrovy, horské masivy). Na oboch izemiach mo6ze selekény tlak spdsobit’ také genetické
odli$nosti u jedincov oboch populécii, Ze sa uz neskor nebudit méct’ medzi sebou krizit'. Naproti tomu
sympatrickd speciécia prebieha vo vnutri populécie bez geografickej izolacie. Hovorime, Ze sa medzi
novovytvorenymi druhmi vytvorila biologicka bariéra (rozne sexuélne sprévanie, na ktoré jedince iného
druhu nereaguju, rézny ¢as kvitnutia rastlin a podobne).

24 podla Darwina zmeny st gradualne, neustale a kumulativne.

» TURNER, D.: Paleontology, s. 18.
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evollcie. Sucasni prirodovedci sa mu brania. Do istej miery opodstatnene, pretoze ide
o filozofickd otdzku. Zo SirSieho pohl'adu, ktory spomina aj TdC je len tazko uveritel'né, Ze by
stihra tol’kych faktorov na fyzikalnej a biologickej irovni pocas miliénov rokov viedla k vzniku
¢loveka len ndhodne alebo len prirodzenym vyberom.

Z krestanského pohladu je doélezity prirodovedecky postoj ohladom prvych clenov
nového druhu. Ako si predstavit’ prvych ludi a ich bezprostrednych predchodcov? Prechodové
obdobia medzi druhmi nie su jasné ani pre vedcov ajasné urCenie hranice je problematické.
Turner vystizne poznamenava: ,,Nech dame deliacu ¢iaru kdekol'vek, nakoniec budeme musiet’
povedat’, ze ¢lenovia generacie n boli variantom B (teda ¢lenmi druhu A), kym ich potomstvo
generacie n + 1 su &lenovia B.“% Zvy&ajne existuje prechodové obdobie, kedy ¢lenovia generacie
n su podobné ¢lenom generacie n + 1. Je to akeési ,,akoby* (sort of) prechodové obdobie, kedy
jeden ¢len je ,,akoby“ variantom predchadzajuceho druhu a ,,akoby* uz ¢lenom nového druhu.
Podl'a Darwina hranice st velmi vagne kvoli jeho gradualizmu.?” Aj pri alopatrickej speciécif, v
ktorej existuju rychle prechodové obdobia, hranica zostava nejasna.

Poslednym krokom je pohlad na davne vykopavky a opisanie, ako konkrétne doslo

k vzniku nového druhu u ¢loveka.
3. Archeoldgia 0 vzniku ¢loveka

O prvych znakoch T'udskych vlastnosti a o réznych poddruhoch ¢loveka (homo) sa hovori
uz od obdobia pred 6 milionmi rokov. V ¢ase TdC boli znami predchodcovia prvych Iudi. Dieta
z Taung néjdené v Juznej Afrike (1924) malo v ¢ase smrti pribliZzne tri roky a Zilo pred 2,4 — 3
milionmi rokov. V roku 1972 boli najdené v Etiopii kompletné fosilie australopitéka afrického
(Australopitecus afarensis) spred priblizne 3,2 milibnmi rokov. Ide o l'udoopa, pomenovaného
menom Lucy, ktora Zila spolo¢ne s homo habilis (,,¢lovek zruény*). Z australiopitékov sa vyvinul
aj homo sapiens (,Clovek mudry“), ako aj parantropus (,,povedla cloveku®), ktory bol
vegetarianom, ale nedokézal konkurovat’ homo habilis. Dalsim délezitym objavom bola Ardy.
V obdobi pred Sest’ az dva milionmi rokov existovalo viacero druhov predchodcov cloveka
dnesného typu, ktoré aj ked’ mali maly mozog, priblizne velkosti mozgu Simpanzov, rozvijali

zruénosti a vzajomné vztahy, ktoré boli rozhodujuce pre vznik prvych l'udi.

%6 No mater where we draw the line, well end up, having to say that the members of generation n were B-
variants (hence members of species A), while their offspring, in generation n + 1, are Bs.“ TURNER,
Derek: Paleontology. A Philosophical Introduction. Cambridge : Cambridge University Press 2011, s. 73.
? podl'a Drawina odlignost alebo rozdielnost je jednoducho zaleZitostou stupiia evoluénej vzdialenosti.
Nejestvuje jasna deliaca ¢iara medzi druhmi a pod-druhmi.
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Historicky sa za¢ina hovorit’ o ¢loveku v suvislosti s homo habilis, kapacita lebky bola
eSte stale pomerne mal, len 590 — 690 cm3. Aj ked’ vyrabal nastroje, niekedy st pochybnosti, ¢i
ide o druh ¢loveka. Radikalnou zmenou bol homo erectus (,,lovek vzpriameny*), ktory zacal
kra¢at’ na dvoch nohach. Migroval z Afriky do zvysku sveta. Clovek vzpriameny Zil priblizne
150.000 rokov a v neskor$om obdobi mal mozog velkost priblizne 1000 cm?®. Bol prvy, kto
pouzival ohen a vyrabal dvojstranné kamenné nastroje. Chlapec z Turkany (Kena) bol ¢lovekom
typu ergaster (,,pracujuci ¢lovek®), ktory Zil priblizne pred 2 az 1,4 milionmi rokov. Jeho dospely
mozog by mal priblizne 900 cm?®.

Anatémia, hlavne velkost mozgu, nedovolovali vznik vedomia cloveka dnesného typu.
V pomerne kratkom obdobi dolo k narastu mozgu z velkosti menej ako 1000 cm® na velkost
priblizne 1400 cm?®. Narast nemozno spajat’ s typicky Iudskym vedomim (ako ho zadefinoval
TdC). I8lo skér o podmienku, bez ktorej by vedomie nikdy neemergovalo. Existovali l'udia
podobnej velkosti, ako je dnesny typ Cloveka, ale bez l'udského vedomia a homo sapiens mal
potrebnu vel’kost’ mozgu davno pred tym, ako mal 'udské vedomie.

V Eurdpe Zil priblizne pred 200.000 az 28.000 rokmi druh homo neanderthalensis (¢lovek
z Neandertalu, udolia pri Dusseldorfe v Nemecku). Z antropologického pohladu je zaujimavy
jeho kontakt s ¢lovekom sapiens. Homo sapiens dosiahol svoje anatomické vlastnosti priblizne
pred 200.000 rokmi, kedy aj jeho mozog dosiahol velkost priblizne 1.350 cm®.?® Neandertalsky
¢lovek bol telesne silnejSi (nizsi) a jeho mozog bol svojou velkostou porovnatelny s mozgom
¢loveka dnesneho typu. Homo sapiens mal vSak vicsie spankové laloky suvisiace s jazykom
a &uchové oblasti (vidsie aZ o dvanast’ percent).”” Homo sapiens ma tie? vi¢si maly mozog.
Spodok lebky dnesSného ¢loveka je zaobleny, kdeZto u neandertalcov je rovny alebo plochy.
Zaoblenim sa vytvoril vi&i priestor pre hlasové Ustrojenstvo.

Komplikovana vyroba a rozSirenie nastrojov ukazuje na pomerne komplexné myslenie
u ¢loveka z Neandertalu, ku ktorému bola potrebnd nejaka forma komunikacie a uéenia. Jeho
DNA spred 100.000 rokov najdeného v Altai obsahovuje prvky homo sapiens. Sved¢i to o tom, Ze
k prvému kontaktu doSlo davno pred poslednym stretom, odhaduje sa eSte pred 400.000 rokmi.
K novému kontaktu doSlo v rokoch 65.000 az 47.000. O krizeni sved¢i jedno az Styri percenta

neandertalskeho gendmu v DNA ¢loveka homo sapiens.

%8 Velkost mozgu bola pravdepodobne vicsia, okolo 1450 cm®, pretoze podla niektorych vyskumov sa
mozog v poslednych 20.000 rokov mierne zmensil.

?® Cuch bol napomocny pri rozpoznani, kto ma silnej§i imunitny systém, ale aj pri rozpoznani rodinnej
prislusnosti a prehlbovani osobnych vzt'ahov.

% Co sa tyka hlasovych a jazykovych schopnosti, skimanie Pudského DNA ukazalo pritomnost’ hlasového
génu FOX P2, ktory sa povazoval za typicky pre homo sapiens. Ukazalo sa vsak, Ze ten isty gén je aj v
DNA T'udi z Neandertalu.
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Ludia z Neandertalu vyhynuli po¢as poslednej doby I'adovej priblizne pred 40.000 rokmi
spolu s ostatnymi poddruhmi ¢loveka a zvySok bol absorbovany ¢lovekom sapiens. Prezilo len
niekol’ko tisic I'udi druhu homo sapiens. Jeho psychicky vyvoj sa v tomto obdobi (pred 50.000
rokmi) zasadne zrychlil. Ide o radikalne zmeny v jeho spravani, ktoré pripominajd ,,expléziu®
vedomia v dielach TdC. TdC tieZ hovori o naslednej rychlej expanzii alebo migracii z Afriky
v rokoch 60.000 az 50.000.%

Pod vplyvom stcasného chapania evoltcie a poznatkov fosilii, tedria TdC by mala byt
pravdepodobne upravend. Podl'a TdC dnes$ny typ ¢loveka vznikol naraz, bez prechodovych
stupiiov. Vsetko vSak nasvedcuje, ze iSlo o postupnu, aj ked’ relativne vel'mi rychlu zmenu. Je
aplikovatelny alopatricky model asilny tlak nepriaznivych Zivotnych podmienok na rychlu
adaptaciu. TdC hovori, Ze nemozno hovorit’ o jednom prvom ¢loveku, ale skor o jednej skupine a
akejsi vine. V tomto zmysle sa zdd mat’ pravdu, pretoze dolezitd ulohu nemalo len samotne
uvedomenie si vlastného ja, ale aj socidlne vztahy v skupine a hibka ich osobného preZivania.
(Treba poznamenat, ze novSie vyskumy DNA ukazuju, Ze phylum dne$nych T'udi ma poévod
Vv jednom c¢loveku.) Emergencia vedomia preto mohla byt’ postupna, aj ked relativne rychla. Tento
postoj podporuje aj dneSnad filozofia mysle a medicina, v ktorych sa rozliSuju rbézne stupne

I'udského vedomia. Kvalia osobnej skiisenosti mézu byt réznej intenzity uvedomovania.

Zaver — len niektoré myslienky

Zamys$lanie sa nad l'udskym vedomim ocami paleontoldga, ktory skima fosilie z
poslednych Sest’ milidnov rokov je fascinujuce. Zvlast to platilo v ¢ase TdC, kedy vykopavky
zasadne zmenili celkové chapanie vzniku anasmerovania l'udstva. Vedecka rekonstrukcia
minulosti napreduje skimanim novych vykopavok a pomocou pocitaéovych rekonstrukcii
a Statistickych analyz Zivota na Zemi, spolu s modifikaciami darvinovského modelu evolucie.
Vedomie v Zivote prvych l'udi sposobilo radikalne zmeny v ich Zivote a Zivote na celej planéte.
Najjasnejsim znakom jeho emergencie je pravdepodobne migracna vlna do celého sveta.

Z hladiska anatomie boli potrebné miliény rokov, aby sa vytvirili podmienky pre vznik
vedomia. NajdolezitejSou z nich bol rast mozgu podnieteny stravou (masom a jeho Upravou na
ohni), chédzou, vyrobou néastrojov avztahmi v skupine. Paralelne posobili klimatické zmeny

(hlavne obdobia sucha a dazd’ov spolu zmenou teploty), ktoré vytvarali tlak na adaptaciu v

3! Prva 'udska migracia u Afriky stvisela so vznikom homo erectus priblizne pred 200.000 rokmi.
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novych Zivotnych podmienkach. PreZivanie vzt'ahov medzi jednotlivcami a skupinami sa neustale
prehlbovalo.

Nevysvetlené: Pomerne rychly narast Pudského mozgu (z 1000 na 1400 cm®) spolu so
stcinnostou velkého poctu nezavislych pri¢in posilituje kreacionistickti teoriu o vzniku
moderného ¢loveka. Avsak existencia blizkych poddruhov ¢loveka, hlavne neandertalskeho, ju
oslabuje. Rozdiel medzi ¢lovekom z Neandertalu, ktory eSte nejavi znaky l'udského vedomia ako
ho definuje TdC, a ¢lovekom sapiens bol hlavne v morfoldgii mozgu.

Rozvoj socialneho Zivota a klimatickych zmien boli vhodne zladené s fyzickym rozvojom
tela a mozgu ¢loveka.

Aj napriek vicsinovej tedrii o skupinovom vzniku l'udského vedomia nie je vylucené, Ze
povodcom bol jeden ¢lovek, ktory prave pre vedomé schopnosti mal pocetné evoluéné vyhody

v porovnani s inymi. Vd’aka tomu po niekol’kych tisicro¢iach mohol dominovat’ celému stvoreniu.
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