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Abstrakt

Prispevok “Identita ako fakt podmienenosti bytia” skuma problematiku identity z
metafyzického hl'adiska. UvaZuje o byti (esse, ens) nie jednoznacne (uno modo), ale viacerym
spdsobom (multipliciter) podla Aristotelovej Metafyziky (7. kapitola V. knihy). U ¢loveka
skiima sucno (¢o je to sticno — ti t6 6n), ¢o neznamena ni¢ iného nez filozoficku otazku,
zameranu na podstatu, a to v dvojakom zmysle (a/ ako bytnost’ jednotliviny — to ti én einai a
b/ ako podstatu podoby — morfé a tvaru - eidos). Identitu I'udského sucna analyzuje z
pripadkovych aspektov sucna (kata symbebekos) a sucna o sebe (kath” autd). Pokusa sa
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“prekusnit” cez TomaSa Akvinského k Boethiovmu De hebdomadibus a zdovodnit, preco

prave identita podmienuje bytie.
Spbsoby chapania bytia u Aristotela

Aristoteles uvazuje o byti (esse, ens) viacerym spdsobom (multipliciter). Spolu
s Tomasom Akvinskym kritizuje Parmenida, ktory o byti uvazuje len jednym spésobom (uno
modo), ako o0 c¢omsi nehybnom. Sucno je predsa mnohostranné (moAloywg). Ked ho
Aristoteles rozobera vo svojej Metafyzike 7, V, zist'uje, Ze sucno vypoveda 1. jednak v zmysle
pripadku (pripisuje nie¢o nieCcomu/niekomu) a 2. jednak otom, ¢o je samo o sebe, ato
tol’kymi sposobmi, kol’ko je kategérii, z nich jedna oznacuje sticno ako podstatu (substancia),
to Co je (ti esti), ostatné kategorie urcuju aké to stucno je (kvalitu, kvantitu, vztah, ¢innost,
trpnost’, miesto a dobu). 3. Aristoteles zistuje, ze ,,bytie” (to einai) plus spona ,,je* (esti) tiez
znamena (sémanei), ze nieco je pravdivé (aléthes) a ze ,,nebytie je nieo mylné ¢i nepravdivé
(pseudos). 4. Okrem toho bytie asucno v¢. 1, 2 a3 znamend jednak sucno v moznosti
(dynamei) ajednak stcno v skutonosti (entelecheid).! Bytie (givor) viak znamena aj
existenciu ako odpoved’ na otazku, ,,¢i nieco je* (&1 €otiv). Vyjadruje sa aj spodstatnenym ,,je*
(t6 éotv) a predpoklada sa v otazkach ,,Co* a ,,pre¢o”, ale nepredstavuje problém. Aristoteles

sa sustredi na otazku ,,kategorialneho* sucna (obcia, ktora je u neho protikladom k pripadku

Y Porov.: ARISTOTELES, Metafyzika. PreloZil a poznamkami opatril Antonin Kriz. Praha: Petr Rezek, 20032, S.
144-145.



[accident], u Platona zas substituujicou ideou toho, ¢o je v zmyslovom svete pripadkom) —
,Co je to sucno?“. Kategoridlne stcno sa stotoziuje s otazkou ,,Co je to substancia?*?,

V nasom uvazovani pod ¢islom 2.

Tymto krokom davame aj my spolu s Aristotelom a Tomasom Akvinskym prednost’

bytostnému, esencidlnemu urceniu (esencii) veci pred bytim ako existenciou.
Problém zla a otdzka existencie, neexistencie a vyskytu

Je poznanie zla zistenim jeho vyskytu na vlastnej kozi? Pravdepodobne ano, ale nie
tato otazka je predmetom naSej pozornosti. K poznaniu zla a jeho konstatovaniu nas maja

priviest’ kroky tykajice sa vedeckého poznania a zmysloveho vnimania.

V oblasti bytostného esencidlneho urcenia sa nachddza vSeobecné, teda veda
a vedecké poznanie (émotnun), zatial' o v existencialnom uréeni plati poznanie existencie
jednotliviny, len jedného konkrétneho stcna, a to hlavne zmyslovym vnimanim (oic9no1g). Z
neho nevyplyva nijaké vedenie ¢i vedecké poznanie (émotiun), ale vZdy len mienenie,
mienka, nazor (66&a). Ked wusilujeme o ,,vedeckost™, eSte neznamenda, Ze existenciu
jednotliviny, a teda nie¢oho konkrétneho nebudeme povazovat’ za viac ako jeho neexistenciu.
Napriek tomu nemdézeme ignorovat, ze v niektorych pripadoch neexistencia nie¢oho je
ziaduca, a preto lepsia ako jeho Ciry vyskyt. Tak konStatujeme, ze vyskyt moralneho alebo
prirodného zla je nevyhnutne hori, ako jeho neexistencia®, atak zlu sa musime vyhybat,

nekonat’ ho, odstranit’ ho, ak sa da alebo ho jednoducho znasat.

Niektori myslitelia (sv. Augustin, A. Einstein) sa vyjadrovali o zle, ze neexistuje.
Nechceli tym zlo ako také popriet, vnimali ho vSak ako nejakti nedokonalost’, nedostatok
dobra, ako cCosi skazené, nedotiahnuté. Lebo to, Co existuje, je dobré uz len tym, ze je.
Podobne tma v prisnom slova zmysle neexistuje (je to len nedostatok svetla) alebo zima (je to
len nedostatok tepla). Zlo, zima atma sa ,nemeraju”, meria sa len dobro, teplo/ta
a viditelnost’. ,,Vyskyt* zla, tmy a zimy je termin, ktory vyjadruje cosi medzi existenciou
a neexistenciou. Je akousi kombinaciou oboch a zaroven nedostatkom nie¢oho, ¢o je
dovodom (pri¢inou) a naplnenim, teda dobrom tej ktorej samotnej bytnosti. Nedostatok

predstavuje uréiti kontradikciu, nenaplnenie. Preto pésobenie zimy vnimame ako chybajuce

2 porov.: VRIES, Josef de, Zakladni pojmy scholastiky, Praha: Petr Rezek, 1998, s. 34 a 42.
® Porov.: VRIES, Josef de, Zakladni pojmy scholastiky, Praha: Petr Rezek, 1998, s. 34.



teplo, tmu vidime ako nepritomnost’ svetla alebo slabu pritomnost’ svetla a zlo pocitujeme

ako bolest’ zo strateného alebo nedosiahnutého dobra.

V etickej a moralnej otazke sa takému chapaniu neprotivi ani pravidlo, ze byt je viac
ako nebyt’ a ani to, ze niekomu by bolo lepsie, keby sa nebol narodil. Jezi§ sa totiz takto
vyjadril o Judasovi. Preferoval by jeho neexistenciu a ¢lovekovi tym dava pochopit’, ze
existencia, ktora prestala vyzarovat' svetlo, neprestava byt negativom svojho vlastného

obrazu. Co raz za¢alo existovat’, neprestava byt, vyskytovat’ sa.
Sposoby chapania bytia u Tomasa Akvinského

Toma§ Akvinsky sa spociatku v otdzke bytia verne pridrziava Aristotela. Podobne ako
Aristoteles, aj Tomas§ v ranom obdobi rozlisuje dvojaky vyznam stcna (ens): jeden znamena
skutoéné stcno, to €o je, a nie ¢o je iba mozné. Aj sucno v potencii (ens in potentia) nie je to,
¢o je mozné, ale ¢o sa dalej uskutociiuje, zdokonaluje, rastie. Ens deli na desat’ rodov,
kategorii. Druhy vyznam vnima ako pravdivost’ vyrokov so sponou ,,je*, v naSom oznaceni
u Aristotela pod ¢islom 3. Prvy vyznam stcna oznaCuje terminom cost — ,, quiditas®, druhy
vyznam je taky, ktory posudzuje rozum a prirad’uje sticnu nie¢o z0 seba (adinvenit) nieco, ¢o
ako také nie je redlne. Neskor Tomas k prvym dvom pripdja treti vyznam sicna ¢i sposobu
chapania bytia, a to ako akt stcna, akt esencie, nie¢oho, skrze ¢o sa nieCo oznaCuje ako
skuto¢né a reélne a nazval to zalezitostou/zaleZitostami (rebus), ktora/é je/su zaradend/é do

desiatich kategorii, ¢im nie je vyluceny vyklad bytia ako Cirej existencie.*

Tomasovi ide predovsetkym o realne veci, a preto déraz kladie na realitu oproti ¢iremu
,»suchému® vyroku. Vo svojej Sume teologickej (1Q 21, art.1, 4) pripomina, Ze ¢okol'vek je
v Bohu, je bytnost'ou (essentia) Boha. Tak reaguje napriklad na ndmietku, ktord mu predklada
Boethius vo svojom spise De hebdomadibus ohl'adom spravodlivosti, ktora ako sa zda,
neprihliada k bytnosti, ale k Ukonu (aktu)®. Hoci spravodlivost prihliada k tkonu, este
neznamena, ze by nemohla byt bytnostou BoZou, teda toho, ¢o predstavuje a tvori jeho
podstatu. Ved’ aj to, ¢o je zbytnosti veci, méze byt pociatkom skutku. Dobro vsak
neprihliada len k ukonu, zdoéraznuje Akvinsky. Nie¢o sa menuje dobrym nielen preto, ze

dobro kond, ale aj preto, ba prave preto, ze je dokonalé vo svojej bytnosti. Dobro ku

* Porov.: VRIES, Josef de, Zakladni pojmy scholastiky, Praha: Petr Rezek, 1998, s. 35.

® “Praeterea, quidquid est in Deo, est eius essentia. Sed hoc non competit iustitiae: dicit enim Boetius, in libro De
hebdomad., quod bonum essentiam, iustum vero actum respicit.“ In S. THOMAE AQUINATIS, Summa
Theologica, p. 170.



spravodlivosti sa ma ako vSeobecné ku zvlastnemu.® Spravodlivost’ je teda Specifickou
podobou dobra. Ten, ¢o kona dobro, sa stdva dobrym, povedali by sme, ze zvacSuje svoju
kvalitativnu hodnotu a naopak, ten, ¢o kona zlo sa stava zlym a zniZuje svoju kvalitu. Tol'’ko
Vv pripade ¢loveka. U Boha to mozno vnimat’ v opacnom smere. Ked’Ze je podstatne dobry a
samé Dobro, vSetko ¢o kona je dobré. Boethius mal vel’ky vplyv na Tomasovo ucenie o byti,

podobne aj jeho majster, Augustin.
Vplyv Boethiovho spisu De hebdomadibus na Tomasa Akvinského

Je rozdiel medzi sicnom a bytim? Tato otazku nastolili moderni filozofi, Heidegger
dokonca kritizoval zapadnu filozofiu a vytykal jej ,,zabudnutie na bytie. Vaclav Némec' sa
usiluje tento jeho pohlad ,,dat’ na miesto* tvrdenim, Ze vlastne uz Boethius na prelome antiky
a stredoveku vo svojom spise De hebdomadibus polozil zaklady nasledujiceho rozliSenia:
,Bytie a to, ¢o je (id quod est) sa 1isi. Samo bytie totiz nie je, zatial’ ¢o to, o je, pokial prijalo
formu bytia, je atrva. To, ¢o je, mOZe na nieom participovat’; samo bytie vSak ziadnym
spdsobom nemoze na nicom participovat’. K participacii dochadza, ked’ uz nieco je; ale nieco
je az vtedy, ked prijalo bytie. Mozno to pochopit’ aj tak, ze to (v naSom pripade bytie), na
c¢om participuje vSetko €o je, nemdze zaroven samo participovat’ na comkol'vek ¢o je. To, ¢o
je, pokracuje J. de Vries, moZe mat’ nie€o mimo to, ¢o samo je; ale nieco je vtedy, ked’ prijalo
bytie. To, ¢o je, m6Ze mat’ nieCco mimo to, ¢o samo je; samo bytie vSak nema ziadnu primes
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mimo seba“”. Tu vidime dokaz toho, ako uz Boethiovi bola znama problematika

,ontologickej diferenciacie®, hoci nie prave s tymto technickym oznacenim.
Najdoélezitejsie pojmy v Boethiovom De hebdomadibus

Tomas Akvinsky podla Janice L. Schultz pripisuje Boethiovmu terminu esse vyznam
slovesa byt’ (to be) a zd4 sa jej, Ze termin by mal zniet’ skor ,,<the essence> which exists*®.
Preco takyto navrh a upozornenie autorky? Podl'a nej Augustin chapal latinské essentia ako

my dnes chapeme anglické ,,being“. Meno ,,Being* s velkym ,,B* si zasluhuje jedine Najvyssi

® “Ad quartum dicendum quod, licet iustitia respiciat actum, non tamen per hoc excluditur quin sit essentia Dei:
quia etiam id quod est de essentia rei, potest esse principium actionis. Sed bonum non semper respicit actum:
quia aliquid dicitur esse bonum, non solum secundum quod agit, sed etiam secundum quod in sua essentia
perfectum est. Et propter hoc ibidem dicitur quod bonum comparatur ad iustum, sicut generale ad speciale.” In S.
THOMAE AQUINATIS, Summa Theologica, p. 170.

" Porov.: NEMEC, Vaclav, Problém ontologické diference jsoucna a byti u Boéthia, s. 4.

8 VRIES, Josef de, Zakladni pojmy scholastiky, Praha: Petr Rezek, 1998, s. 35.

% Compare AQUINAS, St. Thomas, An Exposition of the ,,On the Hebdomads” of Boethius. Introduction and
translation by Janice L. Schultz and fEdward A. Synan, p. XXXVII.



a Svity, Tomas ho nazyva Ipsum esse’, je najdokonalejsi zo vSetkého, jediny a nevyhnutny.
Takto by akékol'vek kontingentné esse bolo ,<the essence> which exists“ a jediné
nekontingentné ,,Being* — ,,<Being> which exists* alebo ,,<Ipsum esse> which exists*. Kazdé
redlne existujuce Boethiovo (kontingentné) esse je existujicou esenciou, podstatou, ktoré
poukazuje na nutnost’ existencie jediného (nekontingentného) Ipsum esse, od ktorého
nemozno odtrhnut’ ,,which exists*. Napadne to pripomina Anzelmov (1033-1109) ontologicky

dokaz existencie Boha.

Pre Tomasa ako aj pre Aristotela essentia alebo forma je principom bytia (being).
V substanciach je zlozené z matérie a formy, az neskor (nie v zmysle chronologickom) sa
uskuto¢ni aktualizécia a Strukturalizacia principov. Ni¢ nemdze byt nie¢im bez bytia niecoho.
Toto myslenie presadzuje Tomas asi takto: samotna essentia (to ¢o je) je v moznosti (Cosi
akoby ens in potentia , teda nieco ¢o sa moze a aj sa d’alej zdokonal'uje a rozvija) pre d’alsiu
aktualizaciu principu, aktu bytia (act of being), esse. Podl'a niektorych myslitel'ov (J. de Vies)
T. Akvinsky neuzndva totoznost' essentia aens. Essentia je iba jednym z principov bytia
slcna, esse alebo existencia (existentia) je d’alsim jeho principom a napokon individualizacia

d’aldim. Essentia nie je totozna ani so substanciou.'*

Takéto apodobné tvrdenia predchddza komplikovand (vaha a staroCia trvajuca
diskusia. VSimnime si aspoil jednu z nich, ktoru, pravda, nemozno celkom oddelit’ od
ostatnych, nazveme ju ,,vsuvka®. Jej zmyslom je ozrejmit’ niektoré klI'iCové terminy, rozsirit’
nimi na$ pohlad na stvislosti, ktorymi sa zaoberame a hlavne prejst’ k identite ako faktu

podmienenosti bytia, zameranie nasho skiimania.
Vsuvka

Budeme vychadzat’ z ivah Jozefa Vries, ktoré zacina TomaSovym vyrokom: ,,Cudskej
dusi zostava zachované bytie celého ¢loveka [i] po zaniku tela®. Aby sme sa vyjadrili celkom
presne, uvedieme to aj v originalnej latin¢ine: ,,[A]nimae humanae remanet esse compositi
post corporis destructionem* (STh. II, I, 4, 5 ad 2). Ako je zrejmé, nie je to vyrok z ,,luny*,

ale nadherne konkrétne a zaroven hlboko abstraktné tvrdenie, ktoré sa tyka kazdého z nas.

10 «Ad tertium dicendum quod ipsum esse est perfectissimum omnium: comparatut enim ad omni aut actus. Nihil
enim habet actualitatem, nisi inquantum est: unde ipsum esse est actualitas omnium rerum, et etiam ipsarum
formarum. Unde non comparatur ad alia sicut recipiens ad receptum: sed magis sicut receptum ad recipiens.
Cum enim dico esse hominis, vel equi, vel cuiuscumque alterius, ipsum esse consideratur ut formale et receptum:
non autem ut illud cui competit esse.“ In Summa Theologica 1.4.1 ad 3, pozri tiez 1.44.1; 1.50.2 ad 3.

1 porov.: VRIES, Josef de, Zakladni pojmy scholastiky, Praha: Petr Rezek, 1998, s. 41.



,,ESse composti v naSom uvazovani je totozné s vyrazom ,bytie celého ¢loveka“.
,,ESSe composti je nieCo individualne urcitého, nie je to ale cely ¢lovek, ani jeho dusa. Je to
,»akt bytia“, skrze ktory existuje ¢lovek (id, quo est homo) a existuje (jeho) dusa (id, quo est
anima). ,,Akt bytia®“ nie je suicnom (quod est) v plnom zmysle slova, v stlade s Boethiovym
vyrazom ,,Ipsum esse nondum est* (Ipsum esse to este nie je, alebo Ipsum esse to dosial’ nie
je). ,,Akt bytia“ je od pociatku zaviSeny, nepodlicha zmene a participaciou sa udeli
substancialnej esencii, ktora sa tym ¢inom ,aktualizuje astdva sa realne existujdcou
esenciou. Vd’aka posobeniu aktu bytia na substancialnu esenciu sa zahaji existencia esencie

(essentia) ako jediného (a jedine¢ného) sticna.
Jednota a identita

Akt bytia je obmedzovany potenciou: ¢im viac akcidentalnej takej/-osti, tym viac
akcidentalneho bytia, ¢im menej, tym menej bytia. Kde je ale hranica? Nemdze naruSena
jednota seba samého uréujiceho aktu sucna zrusit' jeho identitu? Tu by mala prist’ na pomoc
pojmova Struktura nemenného aktu bytia podl'a Parmenida a vysvetlenie, preCo Aristoteles

a neskor aj Akvinsky si ho v tejto jeho nauke vazili a na nej stavali.

Vo svete skusenosti nachadzame aj jednotu, aj trvalu identitu kone¢nych stcien, ktoré
sa od seba navzajom liSia. Treba pritom dbat’ na ich prirodzenost, Tomas by povedal, na ich
formu. Ved forma déava bytie a kol’ko foriem ma sticno, tol’ku silu ma aj bytie. VSeobecné
bytie samo o0 sebe nemdze byt ani principom trvalej kone¢nej jednoty sticna, ani principom
kone€nosti bytia. Moze nimi byt forma, pripadne esencia. Zistit, ¢o je formou
V anorganickom svete, nevieme a skimanie vyzaduje znalosti modernej fyziky. Podobne je to
s formou u rastlin a Zivo¢ichov. Vieme, ze formou u ¢loveka je duchovna (rozumova) dusa.
Uz sme si povedali, Ze dusSa nie je aktom bytia bez esencie. Nie je vSak ani aktom, ktory by
celej Tudskej esencii, zlozenej z tela a duse, udel'oval prvé bytie participaciou. Dusa je len
esencialnou ¢astou, ktora ,,informuje” telo a ozivuje ho. Vo smrti potom duchovna dusa
zostava sucnom so svojim vlastnym bytim, avSak sicnom s nezaviSenou substanciou

(substantia incompleta), pretoze prestava ozivovat’ telo.

Vratme sa eSte k dvom TomaSovym poznamkam, prikladom, ktoré uvadza. Prva sa

tyka jeho Teologickej sumy 111,17,2, druha vety, z ktorej sme vychadzali v tejto Vsuvke.

Identita ako fakt podmienenosti bytia



Je bytie zavislé? Ak é&no, tak od ¢oho? V nasledujucich dvoch textoch ,,vyviera“
identita ako fakt podmienenosti bytia, a to len ako stcna v skuto¢nosti (entelecheid), v naSom

uvazovani o byti u Aristotelav 1., 2. i 3. bode, nie v8ak ako siicno v moznosti (dynamei).

Prvy text, zdanlivo totalne banalny, latinského znenia: ,,Et si contingeret quod post
constitutionem personae Socratis advenirent Socrati manus, vel pedes ... ex his non
accresceret Socrati aliud esse, sed solum relatio quaedam ad huiusmodi® (STh IIl, 17,2),
znamena Vv slovencine asi nasledovné: ,,A keby sa stalo, ze by k Sokratovi po konstiticii jeho
samého ako urcité¢ho jednotlivca priSla ruka, ¢i pristipila noha, ... napriek tomu by jemu

neprirastlo ziadne nové bytie, ale iba vztah uz k utvorenému bytiu®.

Substancialne bytie ¢loveka sa Tomésovi javi ako Cosi vopred zaviSeného, Co
nevyzaduje rast, ale comu nehrozi ani zanik, Gbytok ¢i strata, dokonca ani smrt’'ou, pri zni¢eni
a rozpade tela. Vel'mi zaujimavo mozno na tomto zaklade vysvetlit’ transplantaciu niektorych
organov alebo koncatin, ktoré organizmus ¢loveka dokaze ,,prijat™ a po prijati sa stavaji jeho
zivou a fungujicou sucastou. Druhy TomaSov text: ,,Cudskej dusi zostdva zachované bytie
celého ¢loveka [i] po zaniku tela® zo Sumy teologickej Il, I, 4, 5 ad 2, stoji na tom istom

pochopeni 'udského bytia a sticna. Tol'ko J. de Vries.'?

Takto chapané substancidlne bytie predstavuje priam genidlny TomdSov postreh
a pravdepodobne aj naért odpovede na problém nenarodenych, psychicky a fyzicky
postihnutych alebo 'udskou zlobou tyranych a zni¢enych l'udi.

Z uvedenych prikladov usudzujeme, ze identita bytia je dand, ze prameni v doviSenom
akte bytia, udelenom participaciou substancialnej esencii, ktora sa ,,aktualizuje* a Ze takto
redlne vzniknuta a existujlca esencia neprestava byt faktom podmienenosti bytia. Vyzera to
tak, akoby identita bola nemenné a nijako neovplyvnitel'na slobodou I'udskej bytosti. Ked’ sa
divame na identitu z epistemologického (vedeckého), ¢ize z esencialneho hl'adiska, tak sa javi
ako nemennd. Z doxologického, Cize existencialneho hl'adiska sa neustale a nevyhnutne meni,
avSak vo svojej podstate: v moralnom aspekte, v otazke vol'by medzi dobrom a zlom. Vol'ba
a rozhodovanie pre dobro alebo zlo je ¢lovekovi mozné len ,,v tele”. Kym Zije, ma Sancu volit’
si medzi $tastim a neSt’astim, Zivotom a smrtou, spasou a zatratenim. Akymkol'vek by sa stal
obraz jeho l'udského bytia, iné bytie uz nedostane, s inym sa zmieSat’ nedokaze a prestat’ byt

nemoze.

2 porov.: VRIES, Josef de, Zakladni pojmy scholastiky, Praha: Petr Rezek, 1998, s. 40-43.



Boethius a fundamentalna dobrota

Janice L. Schultz v otdzke rieSenia vztahu medzi dobrotou a esse predklada dve
moznosti, dve odpovede. Podla prvej by Akvinsky uspokojivo riesil problém, ktory nastolil
Boethius v De hebdomadibus. Ak v pojme esse je zahrnuty aj jeho vzt'ah k dobrote, tak
odpoved’ Boethia by bola identickd s odpoved’ou Tomasa. I8lo by o jednoduché spracovanie
toho, ¢o Boethius chcel predlozit’ o byti (being) a dobrote (goodness). Druha moznost’ berie
do tvahy tvrdenie Cirkevného ucitel’a, ze Boethius pod esse rozumie aj ,,akt bytia®“. V tomto
pripade musime obdivovat' jeho kreativne rieSenie dilemy, nadrtnutej Boethiom.*® Zastavme

sa pri Boethiovom vnimani fundamentalnej dobroty (fundamental goodness).

Zaujimavé je, ze Boethius sa nevyjadril priamo k fundamentélnej dobrote a ani
nevysvetlil jej zmysel. Janice L. Schultz sa oto pokusi formou rekonstrukcie.'
Fundamentalna dobrota je dolezity termin na pochopenie stvislosti v Boethiovej nauke, ktord
sdm autor postupne vysvetli: 1.) Predpokladajme, Ze vSetky tvory a kone¢né bytia existuji
tak, ze ich nestvoril Boh, aj keby opak bol faktom. 2.) Ak by kone¢né bytia neboli vytvorené
Bohom, akcidentalne by mohli byt dobré, nie vSak substancidlne, ako nimi v skuto¢nosti st.
Z toho vyplyva, ze fundamentalna dobrota je kvalita, ur¢ita hodnota, ktorti nadobuda kazdé
konecné bytie tym ¢inom, Ze pochadza od Boha. Je tu vsak urcita tazkost’ pri rozliSeni medzi
akcidentalnou a fundamentalnou dobrotou, ako aj pri urCeni charakteristiky, ktoré by jednej
alebo druhej dobrote mali prinaleZat. J. Schultz siaha po Topikéach od Ciceréna a zistuje, Ze
Boethius v nich zvazuje fundamentalne vyroky. Tie sa inak nedaju dokazat, mozno ich
poznat’ per se, ale ktoré tvoria zaklad pre pravdu inych propozicii. Do hry za¢ina vstupovat’
nova kvalita, kvalita ,,pravdy“. Boethius potom uvazuje o maximalnej propozicii (,,vela
dobier sa preferuje umensovat™) a zistuje, ze ona plati aj vinych veciach ardznych
podmienkach, napriklad, Ze to, o nie je spravené hor§im, sa nepovazuje za zlé a
skorumpované. Zasa veci kompletne rozvinuté su dokonalejsie a prirodzene vyssie ako menej
rozvinuté. Prvé dosiali svoju formu, druhé sa tam nedostali. Podobne si myslime, ze celok je
viac ako casti. Vidime, ze Boethius nejakym sposobom spaja dobrotu s plnostou. Pre

Aristotela je plnost’ dobrota a dobrota je identicka s bytim (being). Nuz a ked’ Boethius tvrdi,

13 Compare AQUINAS, St. Thomas, An Exposition of the ,, On the Hebdomads” of Boethius. Introduction and
translation by Janice L. Schultz and fEdward A. Synan, p. XXXIX.
4 Compare AQUINAS, St. Thomas, An Exposition of the ,, On the Hebdomads” of Boethius. Introduction and
translation by Janice L. Schultz and 1Edward A. Synan, p. liv and f.



ze dobrota stvorenych veci spociva v tom, ze ich vzt'ah je fundamentalne viazany na Boha, ¢o
je dobrom, potom ide o jednoduchl afirméciu, Ze ,,dobro*“ je spravne aplikovatelné na

kazdého tvora, ktory zavisi od vztahu k Bohu, a ten je dobry v podstate.
Rekapitulacia alebo konkluzie

° Aristoteles vnima sucno (ens, esse) Styrmi sposobmi: ako pridanu vlastnost’, ako to ¢o
je (substancia s kategdriami), ako to einai so sponou esti, ¢o moze byt pravdivé (aléthes)
alebo falosné (pseudos) a napokon vsetky predchadzajice ako siicno v moznosti (dynamei)

alebo v skuto¢nosti (entelecheiad)

° Nase skiimanie sa tyka sticna v skuto¢nosti (entelecheid) a je zamerané na substanciu
s kategoriami. Uprednostituje tym bytostné esencidlne urcenie sticna so vSeobecnym, teda
vedeckym poznanim (émotun) pred existencidlnym uréenim a poznanim existencie

jednotliviny zmyslovym vnimanim (oic9n015)

° Toma$ Akvinsky spociatku vnima bytie podobne ako Aristoteles, uvazuje
0 skuto¢nom sticne, o tom €o je, a nie ¢o je iba mozné. Aj sticno v potencii (ens in potentia) je
skutocné sticno, lebo sa rozvija, rastie. Druhy vyznam priraduje pravdivosti vyrokov so
sponou ,,je“. Prvy vyznam oznacuje terminom cost — quiditas, druhy, ktory posudzuje rozum
a ktory prirad’'uje stcnu Cosi zo seba, ¢o ako také nie je realne, nazyva adinvenit. Neskorsie
k tymto dvom pridava treti vyznam sucna. Vnima ho (mozno prave in$pirovany Boethiom)
ako akt slicna, akt esencie, nie¢oho, skrze ¢o sa nie¢o oznacuje ako skuto¢né a redlne. Nazval

to zalezitost'ou rebus. Nevylucil tym vyklad bytia ako ¢irej existencie

° Zéaklady rozliSenia bytia a toho ¢o je (id quod est) polozil Boethius vo svojom spise De
hebdomadibus. Samo bytie nie je, ale to, ¢o je, ak prijalo formu bytia, je a trva. To, Co je,
participuje na nieCom. Samo bytie nijakym sposobom nemoze na niCom participovat’.
Participacia prichddza do tvahy, ked” uz nieco je. NieCo je az vtedy, ked prijalo bytie

(ontologicka diferenciacia)

° Dva vyroky T. Akvinského: 1. ,.Ludskej dusi zostava zachované bytie celého cloveka
[i] po zaniku tela® 2. ,,A keby sa stalo, Ze by k Sokratovi po konstitucii jeho samého ako
urcitého jednotlivca prisla ruka, ¢i pristupila noha, ... napriek tomu by jemu neprirastlo
Ziadne nové bytie, ale iba vztah uz k utvorenému bytiu® a zaver z nich: ,,Akt bytia“ je od

pociatku zaviSeny, nepodlicha zmene a participaciou sa udeli substancialnej esencii, ktora sa



tym ¢inom ,,aktualizuje® a stdva sa realne existujucou esenciou. Vd’aka pdsobeniu aktu bytia
na substancialnu esenciu sa zahaji existencia esencie (essentia) ako jediného (a jedine¢ného)

stcna.

° Usudzujeme, ze identita bytia je dand a prameni v doviSenom akte bytia, udelenom
participaciou substancialnej esencii. Ta sa ,,aktualizuje® a realne vznika existujdca esencia,
ktora neprestava byt faktom podmienenosti bytia. Zda sa, ze identita je nemenna a nijako
neovplyvnitel'na slobodou l'udského tvora. Ked sa vSak na fiu divame z epistemologického
(vedeckého), ¢ize z esencidlneho hladiska, javi sa ako nemenna. Z doxologického (mienka,
nazor), alebo z existencialneho hl'adiska sa vSak neustale a nutne meni, a to vo SVOjej
podstate: v moralnej oblasti, v otazke vol'by medzi dobrom a zlom. Nutnost’ takejto ustavicne;j
vol'by arozhodovania determinuje definitivny osud c¢loveka a etiketuje ho podstatnym

privlastkom ,,dobry* alebo ,,z1y*
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