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Anotace:
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Uvod

Ve svém piispévku se budu zabyvat mySlenkami Michaila Naumovi¢e Epsteina, tykajicimi se
postmoderniho mysleni v Rusku. M. N. Epstein je pivodem rusky filozof, narozeny v roce 1951
v Rusku, ktery od roku 1990 ptisobi ve spojenych statech americkych. V soucasné dobé je
profesorem ruské literatury na soukromé Emoryho univerzité v Atlanté. Specializuje se na
postmodernu, ruskou literaturu a déjiny ruské literatury. Je autorem 35 publikaci a vice jak 800
&lank pielozenych do vice jak 24 jazyki.!

M. N. Epstein publikoval v roce 2019 druhé vydani své knihy Postmodernismus v
Rusku?, z této publikace budu vychazet p¥i popisu jeho nazori na poc¢atky postmodernismu.
Uvedena publikace obsahuje nazory, které boii zavedené paradigma, kde a kdy zacala
postmoderna. Diive nez se vS8ak ponofime do mysSlenek M. N. Epsteina, je tieba strucné
charakterizovat déjiny ruské filozofie.

I MIKHAIL NAUMOVICH EPSTEIN (The Wilson Center 24.7.2023), dostupné z:
https://www.wilsoncenter.org/person/mikhail-naumovich-epstein

2 EPSTEIN, Michail N. Postmodernismus v Rusku. Petrohrad 2019, 2 vydani. Vdavatelstvi: Azbuka. ISBN 978-
5389-15249-6



1 Déjiny ruské filozofie

Ruska filozofie se za¢ina rozvijet pomérné pozdé, az v 18. stoleti. Coz je: ,,tedy az po
tisicileté existenci ruského statu“3, jak uvadi N. O. Losskij. Obdobny &asovy tidaj udava
napiiklad 1 H. Hoffding, kdyz uvadi jako prvniho ruského filozofa G. S. Skovoroda (1722-
1794)*. Ve shodé s Losskim a Hoffdingem i &esky historik J. Slavik, oznacuje za osobu, jez
umoznila prilom, a tedy i moznost rozvoje ruského mysleni, cara Petra Velikého (1672-1725):
,»AZ do Petra Rusko pfi veskerém svém vyvoji nedostalo se pies primitivni feudalismus, jaky
nachazime na zapadé kolem roku tisiciho.“® N. O. Losskij k tomu dodava: ,, Teprve poté, co Petr
Veliky vysekal ,,okno do Evropy*, se zaCala ruska spole¢nost se zapadoevropskou kulturou
seznamovat hloubgji.*®

Pocatek 18. stoleti 1ze oznacit jako pocatek rozvoje filozofie v Rusku. Neznamena to
vsak, ze by do té doby zadné filozofické usili na tizemi Ruska neprobihalo. Ackoli naptiklad B.
Jakovenko ve své publikaci D&jiny ruské filozofie’ je presvédéen, Ze o samostatném
filozofovani v Rusku pied 18. stoletim nelze ani mluvit. Naopak Losskij uvadi, ze v tomto
,predobdobi* ruské filozofie byla nositelem filozofickych mySlenek zprvu pievazné cirkev.
Rusové pfijali kiestanstvi v roce 988 a nasledné se zacali seznamovat i s filozofickymi texty
cirkevnich Otcii. Pfeklad teologického systému Jana Damasského, piesnéji filozoficky tivod k
jeho knize Pramen védéni, miizeme nalézt ve fragmentech jiz v Svjatoslavoveé sborniku z roku
1073.8 Nejedna se o jediny filozoficky text z obdobi, v némz filozofie v Rusku nebyla na
vysluni, jak dale uvadi N. O. Losskij: ,,Ve ¢trnactém stoletim se objevil pieklad dila Dionysia
Areopagity s vykladem sv. Maxima Vyznavacle. ... tyto knihy, stejné jako dila dalSich Otct
vychodni Cirkve byly uchovavany v mnoha ruskych klasterech.® Nelze se tedy divit, kdyz J.
Dvorak v rozboru dila J. Slavika, oznacuje stav Ruska pfed nastupem Petra Velikého za
opozdény proti Evropé o nékolik set let a dale uvadi: ,,Neumémé zveliCovani kulturnich
odlisnosti Ruska a Evropy slouZi jen k omlouvani vlastni ruské zaostalosti.°

1.1 Slavjanofilstvi a zapadnictvi

Filozofické mysleni se v Rusku zaina rozvijet az v 18. stoleti, samostatné filozofické
mysleni 19. stoleti je spojeno s pojmem ,,Slavjanofilstvi® a jeho opakem ,,zapadnictvim®. Velmi
zjednodusen¢ by se dalo fict, Ze Slavjanofilové jsou piesvéd€eni o kulturnim bohatstvi Ruska a
ve srovnani se zadpadem nabyvaji presvédeni, ze Rusko ma co nabidnout Evropé a mé na to,
aby ptevzalo roli lidra na kulturnim poli. Hrabé S. Uvarov formuloval mimo jiné cil
slavjanofilstvi i takto: ,,vylouciti protiklad mezi tzv. evropskym vzdé€lanim a nasimi potfebami,

3 LOSSKI1J, Nikolaj Onufrijevi¢. Dé&jiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 13. ISBN
80-86715-26-4.

4 HOFFDING. H., Piehledné d&jiny filosofie. Praha: Ceské graficka unie, 1947, str. 295.

S NYKL, Hanus, ed. Kulturni, duchovni a etnické kofeny Ruska: vlivy a souvislosti. [Cerveny Kostelec]: Pavel
Mervart, 2006. Russia Altera, str. 268. ISBN 80-86818-34-9.
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vylégiti nejnovéjsi generaci ze slepé a lehkovazné zaliby v povrchnim a cizim ... ,,*Naopak
zapadnici jsou fascinovani evropskym mysSlenim a chtéji evropské myslenky pfenést do
domovskeé Rusi.

Jakkoli by se pro Rusky narod mohlo zdét slavjanofilstvi pozitivnim rysem, J. Slavik
spojuje slavjanofilstvi s jistym druhem mesianismu. O mesianismu fika: ,,Mesianismus se rodi
v nestésti a chudych pomérech. Bida a nespokojenost je matkou fantasii o narodé vyvoleném. 2
Pticemz, jak dale tiké Slavik, slavjanofilové, stejné jako nositelé Marxova evangelia, jsou si v
tomto napadné podobni.

Zapadnici se domnivaji, ze Rusko se musi od Zapadu uéit, musi projit stejnym
vyvojovym smérem, jakym kracela Evropa. Je tieba fict, Ze ne vsichni byli celozivotné
vyhranéni zapadnici, ¢i Slavjanofilové. Nékteti zapadniéti myslitelé zpocatku Gcinkovali ve
spolcich, které pozdéji opustili a piiklonili se k slavjanofilstvi, tak lze hovofit naptiklad o
myslitelich z tzv. ,,Stankevicova spolku®, ktery je tzce spojen se vznikem klasického
zapadnictvi. Pravé o ¢lenech tohoto spolku se N. O. Losskij vyjadiuje takto: ,,Ovsem ne ze vsech
Clenit spolku se stali zapadnici. Samotny zakladatel spolku, Stankevic by pravdépodobne
typickym zapadnikem neziistal, kdyby dalsimu jeho duchovnimu vyvoji nezabranila smrt. “*3

Divod, pro¢ se néktefi zapadnici pozdéji priklangji k slavjanofilstvi, je mimo jiné i v
ur¢itém zklamani z Evropy. Demonstrovat to Ize na ptikladu A. I. Gerencena, ktery jak uvadi
B. Jakovenko je otfesen likvidaci revoluce roku 1848. Citi se oklaman a nabyva pocit, Ze se
zestarla Evropa rozpada, prichazi rozklad kiestansko-evropského svéta. Vedle zklamani ze
situace v Evropé vSak v A. 1. Gerencenovi ziistava laska k Rusku a vira v Rusko, a tak se rodi
jeho rozhodnuti ztistat v Evropé, aby: ,, se stal necenzurovanou reci, svobodnym organem Ruska
a aby pocal Evropu s nim vskutku seznamovati. “'*

Osobn¢ vidim jistou paralelu v pfichodu Aristotelské filozofie do zapadniho mysleni a
rozdé¢leni ruského mysleni na slavjanofilstvi a zapadnictvi. Po dlouhém obdobi, kdy se evropské
mysleni zabyvalo predevsim Platonskou filozofii, kterd takiikajic zapadala do schématu
kiestanstvi, bylo tfeba nalézt cestu k Aristotelovi, a to dfive, nez jeho filozofie rozlozi
kiestanské mysSleni. Tohoto ukolu se tehdy zhostil Tomas Akvinsky. Rusko pii objeveni
evropského mysleni nemélo nékoho, kdo by se ujal role Akvinského, a tak se jeho myslitelé
logicky rozdélily do dvou tabort. Jedni byli okouzleni novymi sméry mysleni a druzi se snazili
hajit ruské hodnoty, ruskou originalitu.

Podle N. A. Berd’ajeva klasi¢ti slavjanofilové nezavrhovali zapadni kulturu plné,
nemluvili o jejim zahnivani, na to byli aZ moc velci univerzalisté. Jejich chybou vSak bylo
osvojeni si hegelovské filozofie o povolanosti narodti a nasledné vztazeni na rusky narod.
»Zaménovali sviij idedl Ruska, svou idealni utopii dokonalého ztizeni, s ruskymi déjinami.“15
Naopak zé&padnici zaménovali idedal nejlepsiho zfizeni, ktery si ptali pro Rusko s tehdejsi
Evropou, kterd se vSak bohuZel idedlnimu stavu nepodobala. Spor slavjanofilti a zapadnikd,

11 JAKOVENKO, Boris. D&jiny ruské filosofie. Pfelozil F. Pelikan, Praha 1939, nakladatel Slovansky ustav, tisk
K. Drynk Praha III. Str. 115

12 NYKL, Hanus, ed. Kulturni, duchovni a etnické kofeny Ruska: vlivy a souvislosti. [Cerveny Kostelec]: Pavel
Mervart, 2006. Russia Altera, str. 275. ISBN 80-86818-34-9.

18LOSSKIJ, Nikolaj Onufrijevi¢. D&jiny ruské filosofie. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004, str. 13.
ISBN 80-86715-26-4.

14JAKOVENKO, Boris. Dg&jiny ruské filosofie. Pielozil F. Pelikan, Praha 1939, nakladatel Slovansky tstav, tisk
K. Drynk Praha Ill. Str. 108

SBERDJAIJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Ruska idea: zakladni otazky ruského mysleni 19. a po&atku 20. stoleti.
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jakkoli je dnes jiz zastaraly, ve svém Case byl sporem o osud Ruska, nicmén¢ toto téma stale
pretrvava, jak tamtéz uvadi N.A. Berd’ajev.

Kazdé nové mysleni, jez ptichdzi do jiz néjak zformovaného prostiedi s sebou nese
nejen vyhody novych obzorl, ale i rizika, jak bude nové mysleni absorbovano. Tedy jaka
synteze, feCeno hegelovsky, vznikne po prolnuti teze a antiteze. Rusko si svoji, feknéme, urcitou
ztratu na Evropu uvédomovalo, ovSem z pozice Slavjanofili bylo piesvédceno, ze ma
dostatecné kompetence tuto ztratu nejen brzy vyrovnat, ale i zapad piekonat.

J. Slavik doslova pise: ,, Zaostalost zde kontrastuje s virou, Ze v Rusku lze uskutechnit to,
co je ve vyspélejsi Evropé jenom snem.“*® Ovsem problém rychlého preneseni a usazeni
zapadoevropskych myslenek a vymozenosti byl, dle J. Slavika, i zdrojem revolu¢niho mysleni.
V obecné rovin¢ kulturni determinace mize znamenat, pii kontaktu s novymi myslenkami z
vyspélejsiho prostiedi, jejich transformaci do formy, v jaké by v prostiedi, ze kterého tyto
myslenky pfiSly, nemély Sanci na preziti. J. Slavik tak uvadi: ,, Krestanstvi zanesené k malo
kulturnim; ndarodiim zhrublo, socialismus zaneseny do malogramotné zemé vzal na sebe rovnéz
formu drsnou.* ’

1.2 Parnik filozofu

Deportace a  pozdé&jsi likvidace filozofi nesmyslejicich v souladu s hlavnim
»povolenym* smérem se ndm z dneSniho pohledu zd4 katastrofou pro ruské mysleni, je ale tieba
si uvédomit, Ze v kontextu piedchoziho textu o slavjanofilstvi a sklonim Rust k mesianismu
snazicich se dohnat mysSlenkovy naskok Evropy, to z jejich pohledu byla skutecné vize lepSich
zitrkd, kterd jim otevie cestu ke kulturni vladé v Evropé. Lze predpokladat, ze pravé v tom
vide€li svou prilezitost a vérili, ze se od nich Evropa bude ucit.

Parnik filozoft, neni nazvem konkrétniho jednoho jediného parniku, na némz by Rusko opustili
vSichni nepohodlni filozofové, jde spiSe o abstraktni pojem oznacujici obdobi, béhem n¢hoz k
vyhosténi doslo. Prvni lod’ s vyhnanci byla pfipravena k odpluti 22. zatfi 1922. Druha lod’ s
dal§imi vyhnanci vyplula o Sest tydnt pozd¢ji. Hlavnim a jedinym provinénim vyhoSténych
myslitelti byl stfet jejich mysleni s Leninem a jeho svétondzorem. Sdm Lenin tento ¢in nazval
oCistou. Jak pozdé&ji napsal jeden z ,,pasazéri* Parniku filozofii A. S. Izgojev: ,, Lenin pochopil
povahu moci v Rusku, které vyzadovalo stabilitu a systematickou organizaci. Dale také poznal,
jak mu marxismus miize tu moc pomoci uchopit. “*8

Lenin byl modernistou, racionalistou a pozitivistou inspirovany Comtem, ale jdoucim
dal. Ve své filozofii byl zamétfeny na vylouceni metafyziky. Kazdou zkuSenost ptesahujici
ramec chéapani bylo tfeba vyloucit z definice reality. Lenin, na rozdil o idealisti, které poslal do
vyhnanstvi, nevidél rozdil mezi povérou a virou v Boha. Koncept Boha je pro Lenina v moderni
dobé nadbytecny. Naproti tomu vyhnani idealisté véfili, ze svoboda je nedotknutelnost
vnitiniho prostoru jednotlivce. Je to svoboda dand Bohem a jeho moralnim vedenim. Rusti
idealisté nebyli: ,, dostatecné moderni, aby pochybovali o realité metafyzického imperativu. Co
vsak videli ..., Ze je nutny. “*°
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Zatimco Lenin provedl ,,vyhnani“ metafyziky doslovné fyzickym zptisobem, Zapad v
této snaze nezustal pozadu, byt jednal ponékud v rukavickach. Odmetafyzicténi probéhlo za
vydatné pomoci Comteho pozitivismu a Wittgensteinovy filozofie. Wittgenstein byl
presvédcen, ze zékladni otdzky, na které metafyzika hledd odpovédi, nemohou byt ani
inteligentné polozeny, a proto mohou byt odloZeny. Velmi ptesné to shrnuje L. Chamberlainova:
,, 10, co Lenin udélal v politice a ve spolecnosti, bylo rovnocenné tomu, co Wittgenstein delal ve
filozofii. Spojeni téchto dvou jmen se zda byt nesmirné nespravedlivé k Wittgensteinovi a
samoziejmeé rozdil v oblasti aplikace myslenek obou muzii je rozhodujici. Avsak toto srovnani
nam pomaha pochopit, pro¢ autor Materialismu a empiriokriticizmu povazoval za legitimni
vyhnat ze spolecnosti idealisty, kteri prispivali do Milnikii. “*°

Vysledkem vyse popsaného je fakt, ze na zapad¢ jsou kostely prazdné, protoze se
ateismus uchytil. Na vychod¢ k tomu byl lid donucen. Jak uvadi L. Chamberlainova, a ja s ni
pIn€ souhlasim, jisté neni nahoda, Ze vliv Wittgensteinovy filozofie mél stejné¢ dlouhy casovy
Usek jako tzv. Kratké stoleti Sovétského svazu, tedy Sedesat let. A¢koli byla modernita na
Zapadé a na Vychod¢ provedena vyrazné jinym zpusobem, nakonec dospéla k podobnému
vysledku, a mysleni na obou strandch bylo piipraveno vstoupit do postmodernity. Clovék
vychovavany v racionalité¢ bez vize néeho vyssiho se muze spolehnout pouze na své
rozliSovaci schopnosti. Proto je snaze manipulovatelny rtznymi institucemi, vychovou
vzdélavanim na rozdil od idealistl, ktefi: ,,nepodléhali témto strasnym postmodernim,
postraciondlnim problémiim, protoze si mysleli, ze krestanskd vychova uci spravnému druhu
rozliSovacich schopnosti. “** Idealisté odplouvaji z Ruska na Parniku filozofi vstiic Zapadu, jez
vsak nastupuje ,,plavbu‘* Comteho-Wittgensteineovskou.

CHAMBERLAIN, Lesley. Parnik filozofi: Lenin a vyhnani inteligence. Praha: Mlada fronta, 2009. Tajny
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2 M. N. Epstein a jeho pohled na postmodernu v Rusku

V Moskveé se vroce 1991 konala velkd konference o postmodernismu, V jejimz
disledku, zacalo vitézné tazeni postmodernismu v Rusku. Vse, co mélo tento ,,ism* v sob&
obsazené, se razem stalo modni a zajimavé, a naopak vSe ostatni se najednou ocitlo v archivu.
Nicméné odchazejici komunismus a s tim nastupujici postmodernismus maji ve své podstaté
néco co si je vzajemné podobné. Oba tyto sméry predstavuji dvé faze jednoho ideologicko-
estetického projektu. Zatimco komunismus provadel gradujici oslavu ideji pfetvarejicich
realitu, tak postmodernismus uz odhaluje jakoukoli jinou realitu, jen ne realitu ideji
samotnych.?2

Je mozno fici, piSe M. N. Epstein, ze Rusko je rodistém postmodernismu, a ted’ ptisla
doba, kdy je mozné tento fakt rozeznat. Komunistické uceni pfislo do Ruska z Evropy, nicméné
Rusko si toto uceni velmi rychle osvojilo, a nakonec bylo prvni zemi, ktera se vydala cestou
komunismu. Bylo to déno tim, ze jiz v Rusku duch komunismu existoval a s ptichodem
Marxova uceni Rusko rozpoznalo ,,svoji misi“ uvadi M. N. Epstein. A déle fika, pokud
komunismus existoval v Rusku pifed Marxem, lze vyloudit, Ze postmodernismus neexistoval
V Rusku davno pted Derridou a Lyotardem? Samotna rychld a snadnd proména komunismu na
postmodernismus ukazuje na urcitou pospolitost.

Tuto domnénku lze podpofit dvéma dikazy, piSe M. N. Epstein. Za prvé je vidét na
nositelich ruského postmodernismu priklon k Soc-artu a zaroven ke komunistické obraznosti a
klis¢ pouzivanych Soc-artem. Za druhé tento fakt potvrzuje skute¢nost neskryvaného
politického ptiklonu vSech hlavnich teoretikii postmoderny zépadniho svéta. Neni tedy

(A4

postmodernismus projevem energie leninského hnuti - vyssi a posledni Stadium komunismu?23

Tato jist¢ odvazna Epsteinova myslenka, jakkoli je provokujici a dovedu si predstavit,
ze bude mnohymi odmitnuta, neni z mého pohledu zas tak piekvapujici. I zde (v zapadnim
mySlenkovém prostiedi) se setkavame se spojovanim marxistickych myslenek s fenomény
postmodernismu. Obdobné myslenky lze nalézt napf. u J. Petersona. M. N. Epstein neni tedy
jedinym myslitelem, ktery vidi n&jakou spojitost mezi levicovymi hnutimi a fenomény, jez se
jevi, jako postmodernismus. M. N. Epstein posunul hranici ud€lu levicového déni tim, Ze mu
ptitknul udél zékladu postmodernismu, a jakoZto takovy zaklad posunul toto déni mnohem
hloubéji do historie, nehovoti o komunismu v Rusku, jen jako o pfedchlidci postmodernismu.
Neni to pro n¢j néco v ¢em se rusky postmodernismus rodi, komunismus je né¢im v ¢em jiz
postmodernismus byl. Naproti tomu J. Peterson vidi postmodernismu jako nasledek ztraty
realného prostoru plsobeni komunismu ve svété. Teprve selhani komunistickych ideji
v redlném svété podle J. Petersona dovedlo francouzské levicové orientované myslitele k
,prevleceni kabatl, a to pravé do havii postmodernistli. M. N. Epstein neSel jen hloubéji do
déjin, jeho myslenka postihuje odvazné 1 budoucnost, pokud je, jak tvrdi, postmodernismus
pokracovani Leninského hnuti a je jeho vy$sim stadiem, tedy i vy$sim stadiem komunismu, pak
je nase budoucnost formovana novou formou komunismu. Na zdpad¢ je tato myslenka spiSe
v nemilosti viz odpor proti J. Petersonovi a jeho teorii. Je v§ak potieba se hloubéji podivat, jak
ve prospéch své teorie argumentuje M. N. Epstein.

22 VoIn¢ prelozeno autorem z: EPSTEIN, Michail. Postmodernismus v Rusku. Petrohrad 2019, 2 vydani.
Vydavatelstvi: Azbuka, str. 107. ISBN 978-5389-15249-6
23 VolIn¢ prelozeno autorem z: EPSTEIN, Michail. Postmodernismus v Rusku. Petrohrad 2019, 2 vydani.
Vydavatelstvi: Azbuka, str. 108. ISBN 978-5389-15249-6



2.1 Simulacrum, jako znak postmodernismu i komunismu

Simulacrum je pojem znamy pfedevs$im diky J. Baudrillardovi. Skutec¢nost se podle J.
Baudrillarda déli na Ctyi1 formy jejiho zobrazeni:

- Skutec¢nost sama — je reflexi skutecnosti

- Simulace — existuje né&jaka skuteGnost a tato skute¢nost je napodobovana. Tedy
pokousim se napodobit néco, ¢im ve své podstaté nejsem.

- Disimulace — existuje n¢jaka skute¢nost a je snaha se od této skute¢nosti distancovat.
Tedy pokousim se tvrdit, Ze nejsem tim, ¢im ve své podstaté jsem.

- Simulacrum — existuje néjaka skuteCnost, ovSem tato skutec¢nost je umele vytvorena,
neni ani kopii pivodni skutecnosti, ani snahou piivodni skutecnost popfit. Simulacrum
nahrazuje plivodni skuteCnost a samo se skuteCnosti stavd, ovSem od pavodni
skutec¢nosti se odd¢luje. Neexistuje tedy zadna prava skutecnost, jez by byla simulacrem
vyjadfovéana, a zaroveii fikce simulacra je pravou skutecnosti.?*

Sam J. Baudrillard uvadi, jako ptiklad simulacra problém ikonoklasmu. Ikona, ktera pivodné
méla zastupnou funkci pfi modlitbé smérem k Bohu, tedy ptiblizovala ideu Boha véficimu
jedinci, se sama stava tim, k ¢emu je vzhlizeno, jako by byla sama Bohem. Ikona tak ziskava

vlastni podstatu, vlastni realitu, a to i ptfesto, ze vlastné Zadnou podstatu nema.

Otazka simulacer je v ruském mysleni, na rozdil napiiklad od Ceského prostiedi,
mnohem ¢ast¢ji zminovana. V. Bélohradsky mi, svého ¢asu, na otazku, kterou jsem mu v tomto
sméru pfi jednom rozhovoru polozil odpovédél, ze v Cechach je Baudrillard nepravem
opomijeny myslitel. M. N. Epstein fadi pojem simulacra, jako jeden ze spole¢nych bodu
komunismu a postmodernismu.

Nelze obvinit sovétskou ideologii ze 1zi, protoze tato ideologie popisuje ten samy sveét,
jaky sama vytvari, piSe M. N. Epstein. Takovy je charakter sovétské ideologické hry, at jiz
,partyzanskou literaturu®, ¢i ,,jednotu strany a naroda™ neni mozné oznacit za zkreslujici,
protoZe ideologie neni povoldana odrdzet Zadnou skutecnost, jejim urcenim je skute¢nost
vytvatet — v tomto smyslu je tedy ,,plné v souladu”. Mezi ideologii Stalinské epochy a jeji
realnosti neni témét Zadny rozdil. Neni to vSak zpisobeno tim, Ze by tato ideologie vérné
popisovala redlnost, ale prosté tim, ze zddna druha redlnost, kromé samotné ideologie neziistala.
V tomto smyslu byla ideologie pravdiva, hovofila totiz sama o sob¢, zatimco jakakoli realnost
odliSena od ideologie prosté piestala existovat.

Socialisticky realismus byl vtomto smyslu dvojitym simulacrem. Poskytoval obraz
hyperrealnosti, a pfitom sam byl jeji zakladni soucasti. Takto fungovala veskera socialisticka
realita, byla socialistickou realitou, protoZe vystupovala jako obraz sebe sama. Podniky byly
obrazy podnikd, kolchozy byly obrazy kolchozii, byly tedy modely té skutecnosti,
prostiednictvim niz existovaly.?®

Simulacrum je jednim ze znakd postmodernismu, jimz se vyznacuje i zapadni spole¢nost, co
jiného jsou napiiklad ptfedvolebni kongresy americkych politickych stran, které prenaseji
narodni televizni programy? Samotné strany, jako pfedem definované kolektivy ukazuji svoji
existenci jen pred objektivy kamer s takovou pompou, ze milionim divaku tato pseudorealita
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pripada realngjsi nez samotna skuteénost existujici mimo televizni obrazovky.?® J. Baudrillard
predlozil teorii simulacer s piesvédéenim, ze zapadni postmoderni spole¢nost zije V Siti
simulacer. M. N. Epstein Kk této teorii piidal své piesvédceni, dle kterého komunisticka minulost
Ruska byla ptesné tim, co J. Baudrillard povazuje za simulacrum. Ideologie, kterd sama utvari
realitu. Tim M. N. Epstein dospivad Kk piesvédéeni, ze komunismus ma spole¢né znaky
S postmodernismem. Mimo to, by tato Epsteinova teorie opét dokladala, ze v Rusku byl
postmodernismus diive, nez o ném zacal psat Zapad.

2.2 Dalsi spole¢né znaky komunismu a postmodernismu dle M. N. Epsteina

- Determinismus a redukcionismus

Postmodernismus ve stopach komunismu zaujima velké podezieni k vSelijakym tezim
o svobod¢ vile, o sebeurceni lidské individuality. Komunismus ustanovil zavislost ¢lovéka na
nevédomych mechanismech ekonomiky vyroby, na struktufe socialnich vztahti a principu
vyvoje hmoty, smetl tak duchovni autonomii osobnosti, uvadi M. N. Epstein?’
Postmodernismus ustanovuje zavislost individuality jest¢ na mnohem vétSim poctu nevédomé
fungujicich mechanismt. Lze mezi né pocitat i takové mechanismy, které byly diive
spolehlivymi garanty svobody, osobni vile a sebevyjadieni. Védomi, piani, jazyk jiz
neosvobozuji od dédictvi rodu, od sevieni historie, naopak je v nich zahrnut hlavni zdroj
zotrodeni. Clovék se ted’ jiZ jevi, jako zajatec jazyka, jako stroj na piani.

Paklize komunismus, uvadi dale M. N. Epstein, jesté sliboval ¢lovéku vychodisko k
osvobozeni od biemene ekonomickych potieb, postmodernismus jiz neslibuje zadné
vychodisko z temnoty jazyka a schvaluje s radosti existenci v tomto vézeni.

Komunismus vyhlasoval bezttidni spole¢nost, a pfitom zaroven pozadoval tiidni pfistup
Vv kultute a ideologii. Projevoval z4jem o osobnost piedevsim prostfednictvim tfidniho piivodu.
Postmodernismus ohlasuje konec jakékoli hodnotové hierarchie a dogmatickych kanond (v
tomto smyslu estetickych). Zaroven vsak zaostfuje pozornost na etnické, socialni, sexualni
identifikace individui, jakoZto urcitych menSinovych skupin a jejich zajmy prosazuje.

Z tohoto pohledu, naptiklad zena spisovatelka, musi ve své tvorbé oponovat muzskému
Sovinismu, jinak zrazuje své sestry ve své tfidé, v tomto pfipad€é ve svém pohlavi. Pocita se
S tim, Ze sama zZena muze adekvatné vyjadrit svoje feministické hodnoty, ne proto, ze by to byla
jeji povinnost, ale je to jeji svaté pravo.

Ackoli teorie dekonstrukce popira mytus o ,,poc¢atku®, ,,pravosti, ,,pivodu*, a povazuje
vSechny tyto kategorie za nepfirodni a zkonstruované, piesto se kultura postmodernismu
s velkou ochotou zabyva konstrukci téchto kategorii a vnucuje je vSem druhiim osobnosti.
Kategorie osobnosti se ukazuje jako iluze a predstavuje kiizeni podvédomych automatismui:
prani, geny, socialni role atd. Tedy veskeré chovani v kultufe, i textové strategie jsou dany
systémem automatism, a predev§im ptiivodem autora. Toto se vztahuje k muzim i Zenam. Bily
muz milujici Zeny, neni zplsobily ptedstavit ve svych dilech nic jiného nezli bily muzsky
heterosexudlni Sovinismus, a to dokonce, i tehdy je-li tento muz Shakespeare, nebo Tolstoj.

Jestlize komunismus byl zaloZen na dileZitosti tfidniho piivodu, tak pfesto na druhou
stranu dovoloval individuim, aby pfedstavovali sami sebe. Jinymi slovy nepotieboval od Zeny
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vyhradn¢ feministicky zaméfenou tvorbu, od ¢ernocha tvorbu afrického sebepoznani, zatimco
postmodernismus provadi tento geneticko-skupinovy pfistup ve vSech liniich a na vSech
arovnich identifikace.?®

2.3 Kritika metafyziky

Metafyziku, pod kterou si pfedstavime realnou existenci ideji, piSe M. N. Epstein, ¢i logu, které
lze poznat cCistou logikou, lze povazovat za vSeobecného nepfitele jak komunismu, tak i
postmodernismu. Pokud je metafyzika v komunistické ideologii kritizovana prostiednictvim
dialektiky, pak postmodernismus, ¢i presnéji post-strukturalismus, vyuzivd ke kritice
dekonstrukci. Dekonstrukci lze definovat, jako néco ukazujici neuplnost jakéhokoli
racionalniho tisudku, michani souboru vSech oznacovanych, tj. riznych druhi reality, predméti
i pojmové reality do roviny oznacujicich, tedy slov, nominalii, a svobodnou hru s t€émito znaky.

Postmodernismus kritizuje metafyzickou pfitomnost, nebot’ jeji znaky odkazuji k né€emu, co
stoji ,,za ni*, za takzvanou ,,realitou®. Tyto znaky, tedy tidajn€¢ odkazuji pouze k jinym znaktm.
Spise by se vSak mélo hovofit o nenaplnénosti vSech znakl, a nasledné¢ bezdivodnosti
samotného pojmu ,,origindl®, ¢i ,,jistota”, uvadi M. N. Epstein.29

Podobn¢ je na tom metafyzika pfitomnosti, jakkoli se to mtize zdat divné, ve vztahu k takzvané
sovétské dialektice. Sovétska dialektika je stav prazdnoty ukryvajici se za rotaci znakl a
nominaci. Dialektika sovétského marxismu, to neni totéz, co dialektika Hegelova, ktera
ptedpoklada historické zdivodnéni jak teze, tak antiteze, ze které se v konecném stavu stava
syntéze. Sovétska dialektika je zalozend na jakémsi pohyblivém (klouzajicim) bod¢, nulovy
bod, ktery neni mozné identifikovat z Zadné konzistentni pozice. Zarovein vSak tato dialektika
odsuzogfc?la a vyrazovala jakoukoli jinou pozici, z niz by bylo mozné objevit jeji metafyzicky
zaklad.

Sovétska dialektika s oblibou diskutovala se vSemi teoriemi pfichazejicimi ze Zapadu.
Kazdou takovou teorii oznacila za jednostranné subjektivistickou, nebo objektivistickou,
pozitivistickou, nebo iracionalistickou ... a zvitézila nad nimi svoji dialektikou. Tato dialektika
vSak nebyla v Hegelovském smyslu ve vztahu ke kritizovanym teoriim. Znamena to, Ze nedoslo
k pfijeti teorii, odstranéni jejich jednostrannosti a nasledné nenastala syntéze ve vyssim fadu.
Jednalo se o dialektiku vytazujici vSechny pfedloZené pozitivistické teorie, tyto byly obvinény
z marnosti, nepravdivosti, iluzornosti, pfitom viibec nedoslo k vybéru jejich pouzitelnosti.®!

Timto zptisobem komunistickd dialektika ni¢ila vSechny pozitivni pojmy, které se
V jejich oc¢ich ukazovaly jako jednostranné. Totalitni dialektika vSak tim také nicila ptidu, na
které byla sama postavena. Spoleéné s extrémy, které odstrafiovala z navrhovaného bodu
centra, tato dialektika nicila i1 toto centrum samotné, opérny bod svého plvodu. Timto
zpusobem se ukazovala jako technika neplatného mysleni, svého druhu marxistické ,,tao*. ,,Ne
to, ne to — a dale ne to, protoZe ne to*“ — plnost nekone¢né prazdnoty, kterd potiebuje urcité
pojmy, aby demonstrovala jejich marnost a iluzornost. V§e, co zbylo po znicujici misi sovétské
dialektiky z téchto pojmu, byly protimluvné fraze: ,,materialisticka ideologie®, ,,dialekticky
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materialismus®, ,,valka za mir, ,,optimisticka tragédie®, ,,jednota teorie a praxe* ... Tyto pojmy
sestavené z protimluvii byly pfijaty jiz v tak zdevastované podobé, Ze jim zbyvalo jiz jen drzet
se sebe navzajem, protoZe vlastni oporu nemély.*

Dialektika, kterd v Hegelovském pojeti funguje, jako vystup pojmi z niceho,
Z nekonecnosti, znekonecné abstrakce do sféry konkrétniho, pozitivniho, rozumové
skutecnosti, ve své komunistické varianté funguje jako exodus pojmil ze sféry konkrétnosti a
urCité kvality, jistoty, do nejistého nic. Samoziejme¢ komunisticka dialektika, na rozdil od
postmoderni dekonstrukce, stale jesté vSe poméiuje kritériem pravdy a dale véii v moznost
piibliZzeni absolutni pravdé, ackoli tato posledni pravda je budovana z agregatt platnych pravd.
Dialektika jeSté prohlasuje svoji vlastni poznatelnou neomylnost, zatimco dekonstrukce
neustale dekonstruuje sama sebe v probihajicim filozofickém vyzkumu.33

M. N. Epstein pfichdzi s velmi provokativni teorii, miniméalné pro zdpadni mysleni.
Postmodernismus se dle jeho ndzoru rozvijel v Rusku mnohem dfive nez na zapadé, kde byl
popsan az ptiblizné v 60. letech minulého stoleti. Postmodernismus je dle M. N. Epsteina
srovnatelnym smérem s komunismem. Lze tuto Epsteinovu teorii pfijmout? Na druhou stranu,
Ize ji odmitnout, s tim Ze se napiiklad jedna jen o né&jaky druh projevu Slavjanofilstvi (mozna
postslavjanofilstvi), ¢i jiné mesianistické snahy, které jsou Rustim vlastni?

Ano Slavjanofilstvi je fenomén (jak jiz jsem se zminil vySe), jez je sice jiz davno tdajné
v ruskéem viditeIném mysleni piekonan, je to vSak fenomén vniting stale Zivy, ktery pod
povrchem ruského mysleni, a osobné se domnivam, ze i jednani, je néjak ¢inny. Rusové maji
Slavjanofilstvi takiikajic zakédovano ve svém kolektivnim nev€domi. Tento fenomén jisté
nelze piehlédnout jako bezvyznamny, a lze logicky predpokladat, Ze bude v mysleni Rust mit
néjaky vliv, byt ani oni sami si vliv tohoto, dnes jiZ netematizovaného fenoménu, nemusi
uvédomovat. Je to stav lidskému védomi (byt vychazi z nevédomi) tak ftikajic pfirozeny.
Ovsem rozhodné¢ bych tomuto vlivu nepfifazoval dominantni roli ve chvili posuzovani
hodnovérnosti Epsteinovi teorie.

To, co je mimo jiné potieba vzit také na zietel je stav, ktery zdpadni mysleni nezazilo
vibec a zapadni mySleni v postkomunistickych zemich pravdépodobné ¢astecné. Postupny
atlum modernity, kterym si zapad musel projit, v Rusku prob&hnout nemohl. Revoluce pietala
vyvoj mySleni modernity razné a intenzivné béhem kratkého obdobi, nasilné tak ukoncila
modernitu a nastolila povinny dialekticky materialismus. Tento stav zbavil Rusko moznosti
plynulého ptechodu do postmoderniho stavu. Rusko se s modernitou vypotadalo po svém.

Lze povazovat nasiln€ nastoleny dialekticky materialismus, za pokracovani modernity?
Takové konstrukci bych se rozhodné branil uz proto, ze ruku v ruce s Ruskym Slavjanofilstvim,
Ize (jak vyplyvé z 1. kapitoly této prace) v ruském mysleni vysledovat sklon k mesianismu.
Ruské mysleni, ve svych pocatcich jakkoli velmi ovlivnéné zapadni filozofii, bylo ptesvédceno,
ze tuto filozofii brzy doZene a pfedstihne. Dale, minimalné ¢ast myslitelti, povazovala Evropu
za zkazenou. To byl také diavod pro¢ se i1 Zapadnici v pribéhu zivota Casto ptiklanéji
k Slavjanofilstvi. Stejné tak to byl divod, pro¢ tak snadno uspéla a byla piijata marxisticka
revoluce — ¢ast myslitelt v ni vidélo pravé napravu zkazenosti tehdejsiho zapadu. Jinymi slovy
veétili, Ze prave zde se jim zjevila jejich piileZitost predstihnout zdpad a napravit chyby zapadu.
Minimaln¢ ztéchto divodi nepovazuji komunismus v Rusku, jako moZnou variantu
pokracovani modernity.
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Pokud vsak byla nahrazena modernita, byt’ nasilng, Ize vyloucit, ze nahrazeni modernity
komunismem neneslo v sobé znaky, jenz nesl pozd¢jsi postmodernismus na zapadé¢, kde
modernita dospéla ke své zmeéné pfirozenou, avSak delsi cestou? Marxismus byl myslenkovy
smér, jehoz kofeny se v prostfedi modernity rodily stejné jako se v tomto prostfedi rodily
myslenky Nietzscheovi. Lze vSak vyloucit, ze byt mozna nevédome, ale piesto v sobé jiz
neobsahoval to, v ¢em se moderna vycerpala. OvSem zde by byl i nutny piedpoklad, ze takovy
stav moderny byl schopen K. Marx saturovat a vlozit do sv¢ filozofie. F. Nietzsche je vSeobecné
oznacovan za proroka postmoderny, a pfitom je mladsi jen cca o 25 let, nez K. Marx, domnivam
se, ze tedy nelze vyloucit, ze 1 K. Marx vnimal ta mista, kde by moderna mohla byt vycerpana
a V konstrukci komunismu byla tato mista né¢jak obsazena. Vezmu-li tedy v potaz stav, kdy
vyvoj moderny byl v Rusku nasilné pieruSen na zakladé mysleni myslitele (K. Marxe), jenz by
Cisté teoreticky mohl vnimat nedostatky moderny, pak lze Epsteinem piedlozené dikazy o
podobnosti komunismu a postmodernismu piijmout jako mozné.

Samoziejmé toto hodnoceni si miizeme dovolit az my dnes s historickou zkuSenosti
vyvoje komunismu i moderny a nasledn¢ i1 postmoderny. Teprve pii zpétném hledani
spole¢nych znaki lze nalézt shody. Ano, je tieba si i uvédomit, ze se jedna o cilené zpétné
hledani spole¢nych znaki. S jistou davkou drzosti si zde dovolim fici, ze pokud Epsteinovu
teorii ptijmu, mé¢l bych pak M. N. Epsteina oznadit za ,,dekonstruktéra“ komunismu v Rusku.
Jedin¢ dekonstrukce téchto znakli a nasledné srovnani se znaky postmodernismu M. N.
Epsteinovi, dle mého nazoru, umoznilo dojit k tomuto zavéru, tedy zkonstruovat postmoderni
vidéni komunistického fenoménu v Rusku.

Velmi silnou domnénku vyslovil M. N. Epstein v mySlence, ze postmodernismus je
patrné jen pokracovanim komunismu, ¢i mozna jeho vys$§im stupném. Vezmu-li v potaz, jak
silné emoce budi ndzory J. Petersona, pak je s podivem, Ze se na zapadé se stejnou, ¢i vyssi
intenzitou, nemluvi o M. N. Epsteinovi. Do jisté miry je to podle mne déno jist¢ uréitym
nezajmem o filozofa z Ruska (byt’ od roku 1990 Zijiciho v USA). Dal$im neméné vyznamnym
faktem bude skuteénost, ze filozof, ktery promoval v roce 1972 s vyznamenanim na moskevské
univerzité, a dale pisobil na prednich univerzitnich mistech tehdejsiho komunistického Ruska,
bude jisté ondlepkovan nalepkou komunistického nahliZeni svéta, a to i pres jeho pozdéjsi
emigraci. Proto patrné jeho teorie neptsobi takové pozdvizeni, jako kdyz v podobném duchu
zacne hovofit J. Peterson.



Zavér

Mam-li v této chvili fici, zda ma ¢i nema M. N. Epstein pravdu v tom, ze Rusko je
priukopnikem postmodernismu, musim pfiznat, Ze vaham. Dikazy, které ke své teorii ptiklada,
jsou logické a nem&m knim vazné vyhrady. Pokud bych piitkl Rusku prvenstvi v
postmodernismu, musela by nutné nasledovat otazka ,,Pro¢ Rusko nepostoupilo ve vyvoji dal a
jen, da se fici, v devadesatych letech snadno ptiskocilo na vlnu postmodernismu? a druha
otazka ,,Lze se tedy poucit a konstatovat, Ze postmodernismus se v dohledné dob¢ nechysta
k zadné radikdlni zméné v jiny princip, kdyz v Rusku za celou dobu Zzadnd zména
neprobehla?* Podle mne je oboji dano pravé tim, Ze v Rusku byl komunismus, ktery mél znaky
postmodernismu, ale ne vSechny. Jeden ze zékladnich znakli a tim je pluralita nazort
Vv diktatorském rezimu chybél. Je myslim nesporné, a to M. N. Epstein prokazal, ze
komunismus m¢l nékteré znaky shodné s postmodernismem, na druhou stranu je ovSem také
faktem, ze n€které znaky se v podminkéch rezimu rozvijet nemohly.

Kazdopadné¢ vSak i M. N. Epstein prokazal, Ze ztrata ideji jakozto vidcCich vzora,
potazmo ztrata Boha, kterou ¢lovék podstoupi s vidinou ziskané svobody ,,od*“ (Boha) ho vede
k hledani jinych vzorti a umérné tomu o¢ huie jsou tyto vzory identifikovatelné, pokud viibec
jsou, vzniké riziko manipulovatelnosti ¢lovéka hledajiciho svou svobodu. Clovék neustale
hled& pravdu, tedy toho, komu, a to ¢emu, muze véfit, chybi-li princip, idea, Bih, pak snadno
Cloveék upadd do mnohdy neuvédomované nesvobody manipulaci pfedkladanych mu jako
vlastni svoboda.
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