Fenomén zmyslu Zivota a identita osoby

Ivan Ondrasik
Uvod

V prispevku analyzujeme vztah medzi fenoménom zmyslu zivota a identitou osoby.
Ststredime sa na reflexiu narativnej osobnej identity, ktord sa dotyka naSich presvedceni
a vyznavanych hodnét (Rojka — SpiSiakova, 2015, s. 34) atak bezprostredne savisi
S problematikou zmysluplnosti  Zivota. Najskér nacrtneme zdkladné charakteristiky
postmoderny a predlozime analyzu sucasnych reduktivnych antropologickych  pristupov,
ktoré nielen deformuju chapanie osobnej identity, ale podavaju i faloSny obraz napliiovania
zmysluplnosti. Cez pojmova analyzu priblizime zmysel Zivota a chapanie Boha ako
autentického pramena zmysluplnosti. V poslednej Casti sa ststredime na osobu a jej identitu
vychadzajuc z personalistického tomizmu W. Norrisa Clarka! a poukaZeme pritom na
integrativnu silu zmyslu Zzivota vzhladom k l'udskej osobe ajej identite. V zavere

zosumarizujeme podstatné.

1.Zakladné ¢rty postmoderny

V tejto Casti priblizime paradigmatické Crty, ktorymi sa vyznacuje postmoderna doba v
jej celku a v dominantnych trendoch. Budeme sa pytat: Aké su typické znaky postmodernej
kultary a jej filozofie?

Postmodernd spolo¢nost’ sa nazyva aj postindustridlnou a informacnou. Jej vyvoj tizko
koreluje s prudkym rozvojom informaénych a komunika¢nych technologickych prostriedkov.
Je urCovand socio-kultirnym fenoménom sekularizacie a podstatne je determinovana
fenoménom globalizacie, ktory neimplikuje len svoju ekonomicko-politicka zlozku, ale je mu
inherentné i to, Ze je 1 Sirokym socidlno-kultirno-religioznym javom.

Aké st teda zakladné Crty a trendy postmodernej kultiry? Patri k nim dynamizmus,
preferovanie plurality nazorov, Zivotnych S§tylov, heterogenita interpretacii skutoc¢nosti v jej
celku, akcentovanie konfliktnosti, divergentnosti Zivota, sveta a ¢loveka. Sti¢asna kultura

odmieta v znacnej miere jednotu metafyzicku, spiritudlnu, ale i eticko - moralnu. Nasu

! Autor chce touto formou pod’akovat’ prekladatel'ovi knihy W. N. Clarka Osoba a byti (2007) panovi docentovi
Tomasovi Machulovi za preklad.
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stCasnost’ vymedzuje vedomie krizy, ktora nema len ekonomicko- politicka rovinu, ale
podstatne stvisi s duchovnou a moralnou dimenziou nasho Zivota.?

Radikdlne pluralitna, diferencujica interpreticia bytia skutocnosti sa premieta do
porozumenia Boha, C¢loveka, etiky a spolo¢nosti. VysSie uvedené fundamentalne
charakteristiky postmodernej spolo¢nosti sa ambivalentne a negativne premietaju do
konkrétneho zivota jednotlivca, pracovnych kolektivov i menSich spolocenstiev, ba celej
zapadnej civilizacie, kde vytvaraju predpoklady pre destrukciu osobnej identity a vznik a

rozvoj osamelosti ¢loveka.®

2. Problematické antropologické koncepcie a identita ¢loveka

Predmetom tejto Casti je analyza problematickych a v sucasnosti preferovanych
antropologickych koncepcii, v uzkej korelacii s problémom osobnej identity dnesného
Cloveka. Tieto koncepcie podstatne suvisia s fundamentdlnymi charakteristikami
postmodernej doby, ako sme ich nacrtli v predoslej Casti. Budeme predpokladat, Zze tieto
problematické antropoldgie vytvaraji a akoby z pozadia podstatne determinujii zZivoty
konkrétnych jednotlivcov a vytvaraju prostredie vhodné na rozklad osobnej identity
a zmysluplnosti v Zivote sucasného ¢loveka.

Rozsirenym pohl'adom na ¢loveka je sekuldrny humanizmus, ktory v sebe implikuje
vyrazné narcistické rysy. M. Fforde piSe: ,, Humanizmus zvelebuje volu ¢loveka, obdivuje
jeho kvality a doveruje jeho invencii. V tomto zmysle je humanizmus pychou ¢Eloveka
povySenou na filozofiu existencie, domyslavost’ medzi pozemskymi tvormi transformovana
na ideologiu.“ ( Fforde, 2010,s.55) Takyto sebastredny humanizmus radikalne odmieta a
spochybiiuje jednotny a globalny zmysel zivota ¢loveka ukotveny v jeho vztahu k
transcendentnému Bohu. Postmoderni filozofi (napr. G. Vattimo) odmietaji akykol'vek
transcendentny zaklad skuto¢nosti. ( Vattimo, 1991,s.156) Nadvazujuc na filozofiu F.
Nietzscheho hovoria, Ze transcendentny zmysel zivota v jeho celostnosti nejestvuje. Preferuju
len parcidlne a situacne podmienené zmysly, ktoré si ¢lovek vytvara sam. (Kouba, 2001,
s.32.) K zavaznosti odmietania zmyslu v postmodernej filozofii sa vyjadril aj sv. Jan Pavol II
v encyklike Fides et ratio (1998): ,, Zda sa, Ze tato koncepcia tvori dnes spolo¢ny horizont

mnohych filozofii, ktoré sa rozlicili so zmyslom pre bytie. Myslim na nihilistické zmyslanie,

2 T. Sojak poznamenava: ,, Ale na krizu sa da pozerat’ aj ako na $ancu, pozitivnu perspektivu alebo moznost
nadeje.” (Sojak, 2015, s. 24)

3 Problematiku osamelosti z filozofického pohl'adu priblizuje monografia Problém ludskej samoty a osamelosti
(2015) od M. Palencara a M. Duska.
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ktoré sucasne odmieta akykol'vek zaklad a popiera kazdu objektivnu pravdu... Myslienkové
prady, ktoré sa odvoldvali na postmodernizmus, si zasluhuju primerani pozornost. Podl'a
niektorych je totiz Cas istdt beznadejne pre¢, preto by sa ¢lovek mal odteraz ucit zit
V horizonte totalnej absencie zmyslu, v znameni provizoria a pominutelnosti. (Jan Pavol II,
1998, s. 120 - 121) Odmietanie celostného zmyslu zivota spdsobuje zvac¢Sovanie tzkosti,
strachu, depresie, ale aj rozklad osobnej identity jednotlivca.

Dalsou antropologickou deformaciou siiéasnosti je racionalizmus. ,, Takato tendencia
sa spdja so sklonom verit, Ze pokrok mozno dosiahnut aplikdciou racionalizaénych
programov uskutoc¢iiovanych v ramci reformy zameranych na ¢loveka a 'udska spolo¢nost’ ...
Zamerom racionalizmu je zaroven vytvarat dojem, ze zdedena viera a mudrost’ si menej
hodnotné a spolahlivé ...* (Fforde, 2010,s.59) Je zretel'né, Ze mnohé vydobytky rozumu, veda
a technika, slazia k zotroCovaniu ¢loveka a devastacii prirodného a Zivotného prostredia.
Chladné a sterilnd racionalita viedla a vedie ¢loveka do zahuby. Staci sa obzriet’ na celé
dvadsiate storoCie, pre ktoré je charakteristické to, ze bolo predovsetkym storo¢im uzkosti,
vytvarajucim z nds osamelych tvorov. Postmoderna je dobou rozporov, preto v nej 'ahko
koexistuje spominany priklon ¢loveka k vyprazdnenému racionalizmu a zaroveni sme
svedkami masivneho vpadu iracionalna do naSich Zivotov v podobe enormného rozmachu
ezoteriky a pohodlnej novej spirituality (aku reprezentuje napr. hnutie New Age).

Vyznamnou antropologickou deformdaciou je i ekonomizmus. Podl'a tohto pohl'adu na
¢loveka je nasim hlavnym zmyslom zivota ziskavanie ekonomickych zdrojov a dosahovanie
zisku. Ch. Taylor tito tendenciu sucasného cloveka vnima wzko prepojent s tzv.
inStrumentalnou racionalitou, ktoru povazuje za vyznamny neautenticky fenomén. (Taylor,
2001,s.12) Ekonomizmus predstavuje ista formu optiky, cez ktord nahliadame na
Strukturovanie nasej kazdodennej reality. V tomto nahliadnuti je zahrnuté obmedzujice
urenie naSho konania, s dorazom na vyhradne utilitaristicky aspekt, v ktorom vznika
prostredie vhodné na sfunkcionalizovanie ¢loveka v rdmci danych spolocenskych vztahov. V
kone¢nom dosledku dochddza k podprahovej, ale systematicky uskuto¢iiovanej
depersonalizacii a odcudzeniu, s ktorymi Sme ako So zdvaznymi negativnymi javmi denno-
denne konfrontovani v naSej beznej skusenosti. Prostrednictvom akcentécie ekonomizmu sa z
Cloveka stava Statistickd jednotka naprogramovana jednostranne na vykonnost' a pracovny
uspech. Preferovanie ekonomizmu v sebe implikuje silné, ba az radikalne individualistické
tendencie, ktoré z bezného ¢loveka robia maximalne vyCerpaného a osamelého tvora bez
vlastnej tvare a identity. Antropologickd deformacia ekonomizmu cloveka je v sluzbach

negativnej existencialnej modality mat’.
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M. Fforde vo svojej knihe Desocializacia. Kriza postmodernity (2010) hovori eSte
0 d’alsich reduktivnych antropologickych koncepcidch. Spomina rightizmus (podla
anglického rights, prava), ktory neddva prirodzené prava do vztahu s Bozimi zakonmi
a ¢lovek je ponimany ako taky, ktory nema du$u. Dalsi reduktivny pohlad na ¢loveka
predstavuje powerizmus (podla anglického power, moc), ten vychadza z viery, ze Clovek je
prejavom pudenia ziskat moc a spolocnost’ treba chapat’ ako miesto, kde l'udia bojuju
0 nadvladu a kontrolu, postavenie a poziciu, bohatstvo a vplyv.

Dalsiu (zjavne problematickl) v su¢asnosti preferovani antropologickli koncepciu
predstavuje sociologizmus, ktory vnima cloveka ako produkt v hre spolocenskych sil. (
Frankl, 2007, s.13) V tejto koncepcii sa precefiuje socialna podmienenost’, ale aj uloha
samotnej spolo¢nosti vo vztahu k jednotlivcovi. Tym, ze v sociologizme sa akcentuju
socialne determindcie, zvyznamiiuju sa fatalistické tendencie ¢loveka, ktoré ho tiez mézu
uvrhovat’ do pasivneho rozpoloZzenia a mézu mu hatit’ cestu pri objavovani a realizovani jeho
jedineéného autentického zmyslu Zivota. Clovek moZe rezignovat a zloZzit zbrane voéi
nepriazni socialnych okolnosti a uzatvorit’ sa do zaldra osamelosti pred svetom, ktory ho
sklamal.

Ak sociologizmus oslabuje ulohu ducha pre zivot cloveka, potom dalSia
problematicka antropologicka koncepcia — fyziologizmus - ho tGplne popiera. M. Fforde o tom
pise : ,, Fyziologizmus je ucenie, ktoré spoCiva v presvedCeni, Ze podstata ¢loveka je jeho
materidlna konStitucia. Toto stanovisko postuluje, Ze jeho osobnost, vnimanie, pocity a
dokonca 1 idey o tom co je dobré a zl¢é, sa v rozhodujicej miere odvodzuju z jeho fyzikalnej
stavby, osobitne od Struktar, kompozicie a ¢innosti mozgu.” (Fforde,2010,s.81) Ak sa na
¢loveka pozerame cez prizmu tvrdého fyziologizmu a vnimame ho ako subor biochemicko-
fyzikalnych sil a elementov, popiera sa tym aj existencia jeho duse, ktora je v ontologickom
zmysle principom jeho osobnej identity.* Nasleduje animalizmus, ktory vychadza
z domnienky, Ze na Cloveka treba hl'adiet’ ako na sucast’ kral'ovstva zvierat a pochopit’ ho ako
vysledok procesu biologickej evolucie. S nim uzko suvisi sexualizmus, ktory tvrdi, ze
hlavnym zmyslom a ciel'om je udrzat’ rod, aby zachoval druh.

Podobne ako fyziologizmus aj psychologizmus je podla néas koncepciou, ktord

explicitne popiera spiritudlnu dimenziu ¢loveka. V. E. Frankl to vyjadruje takto: ,, Ale aj

4 D. Peroutka rozliSuje chapanie 'udskej mysle vo filozofii mysle od pojmu dusa ako ho traktuje sv. Tomas
Akvinsky. Z pohl'adu filozofie mysle je oblast’ mysle sférou vnitorného, privatneho, pozorovatel'ného vyhradne
zvnutra, totiz subjektom samym. Druhé osoby mézu mysel’ poznavat’ len prostrednictvom toho, Zze poznavaju
telesne vyjadrené zivotné prejavy danej osoby. Oblast’ tela je sférou toho, ¢o je (principidlne) priamo
pozorovatel'né zvonku, t.j. druhymi osobami. Sv. Toma§ Akvinsky chape dusu ako primarny princip zivota.
(Peroutka, 2012, s. 14 -15)
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psychologizmus chéape ¢loveka ako aparat. Aj psychologisticka psychologia predsa hovori o
psychickych mechanizmoch. Pokial' v§ak vidime iba automatizmus psychického aparatu,
nemozeme vidiet autondomiu duchovnej existencie.“ ( Frankl, 2007,5.13) Z tohto
psychologistického pohl'adu sa ¢lovek javi ako taky, ktorého uplne determinuju slepé pudy a
temné instinkty jeho nevedomej existencie.

S psychologistickou a fyziologickou deformaciou uzko koreluje dalSia dnes
preferovana antropologicka koncepcia, a to je feelingizmus. M. Fforde ju charakterizuje
takto: ,, Feelingizmus v podstate tvrdi, Ze prave pocitovy systém c¢loveka ( chapany vo vel'mi
Sirokom zmysle slova) redlne déva Zivot tomu, ¢im ¢clovek je a ¢o robi.” ( Fforde, 2010, s. 84)
Stcasna spolo¢nost’ akcentuje konzum, drazdenie a vzrusenie, svet agresivnych obrazov, aut,
jedla, dojmov a snenia. Toto vSetko sa spaja s tzko s nasimi vnaitornym svetom citov a
prevazujucich pocitov, v ktorom vytvara depersonalizaciu Zivota jednotlivca.

Vyssie uvedené problematické, ba celkom zjavne vnutorne nekoherentné a rozporné
antropologické koncepcie, ktoré st v sucasnom mysleni vedeckom i filozofickom
preferované, nie su schopné vnimat cCloveka ako mnohotvarnu jednotu jeho telesno-
psychologicko-socialno-spiritualnej Strukturovanosti. Tieto paradigmatické a dnes popularne
vyklady ¢loveka st schopné vnimat’ a akcentovat’ len jednu zloZku nasej bohatej personalne;j
existencie, ostatné bud’ marginalizuju alebo priamo popieraju. Tym podstatne deformuju
obraz osoby v jej celostnosti. Je naSim presvedCenim, Ze tieto (vo svojej postate vyrazne
problematické) antropologické koncepcie akoby z pozadia determinovali a negativne
podmienovali zZivoty konkrétnych jednotlivcov v tom, Ze vytvaraju teoretické predpoklady na
deformujucu interpretaciu osoby. Uvedené pohlady na Cloveka st konkrétne inkorporované
do celosvetovych 1 narodnych politickych programov, do noriem socialno - ekonomickych
inStitacii a st zapracovavané do pravnych kddexov a rdznych deklaracii a zdkonov.

Uvedené problematické porozumenie nasej persondlnej existencii, presadzované v
celku ndsho kultarno- socidlneho prostredia, systematicky vytvara predpoklady pre rozvoj
vyrazne neautentickych fenoménov, ako je masova afinita Cloveka na rozne druhy
pseudozmysluplnosti, napr. moc, kariéra, rozkosS, peniaze, slava, tuspech, kult tela a
konzumizmus, ktoré maja v naSej kultire az vyrazne idolatricky charakter. Tieto neautentické
a rozporné fenomény, navyse vyrazne podporované medidlnou prezentdciou a v kooperacii s
rozSirenym relativizmom nabozenskym, ontologickym, epistemologickym a eticko-
moralnym, vedi k totdlnemu nihilizmu a extrémnemu egoistickému individualizmu. Na tento
zavazny fakt poukazuje aj G. Lipovetsky. ( Lipovetsky,2003,s.15) Tieto  masovo

propagované a zaroven nekriticky preferované javy z nas robia atomizované individud, do
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seba samych hermeticky uzatvorené a izolované monady bez okien. Rozsirena kultira smrti z
jednotlivcov vytvara masu osamelych stdc. Egoisticky individualizmus vedie k enormnému
rozmachu takych fenoménov, ako je desocializacia a anomicky stav spolo¢nosti. Radikalna
forma individualizmu, ktord je dnes prevazujicim fenoménom, vyustuje do extrémnej
podoby autondémnosti a fragmentarizacie spolo¢nosti. V stcasnej kultire sme svedkami
umyselného vyhladévania anonymnej komunikécie, denno-denne sme konfrontovani s
osamelostou a izolaciou v prostredi velkych miest, ba tento fenomén sa rozsiruje i do
mensich miest a na vidiek. Sme svedkami masivneho rozpadu rodinnych a manzelskych
vzt'ahov. Rapidne narasta pocet nezdviaznych partnerstiev. Patologické fenomény, typické pre
sucasnu postmoderni a rozporni kultiru, maji moc uvrhovat konkrétneho jednotlivca do
temného a chladného Zzalara jeho osamelosti, podstatne prispievaji k rozvoju tazivych
depresivnych, uzkostnych a strachujucich rozpoloZeni jeho individualnej existencie. Cloveku
sa musi Coraz viac Zzivot ukazovat ako nezmyselny, preto sa utdpa v celej palete zavislosti.
Nasu permisivnu postmodernu mézeme nazvat’ i érou, pre ktort je charakteristicky zivot pod
vplyvom diktatiry relativizmu ako 0 tom hovoril papez Benedikt XVI., globalizacia
lahostajnosti ¢loveka k ¢loveku ako o tom ¢asto hovori stiCasny papez Frantisek a nakoniec
zijeme Vv kontexte diktatiry hluku ako sa o tom zmiefuje kardinal Sarah. Uvedené deformacie
posobia rozkladne vzhladom na nasu osobnu identitu ina objavovanie a realizovanie

autentickej zmysluplnosti Zivota.

3.Pojem zmyslu Zivota

Teraz budeme hl'adat’ odpoved’ na otazku, ¢o je zmysel Zivota a akll funkciu zohrava
vzhladom kTudskej osobe. Pojem zmyslu Zivota =zahfia hierarchiu ¢iastkovych
zmysluplnosti, ale zaroven podstatne poukazuje k svojej bytostnej celostnosti, ktord mu je
vzhl'adom k problému existencie Cloveka vo svete inherentna. Rozmer celostnosti je
najfundamentalnej$im rozmerom, ku ktorému pojem zmyslu Zivota odkazuje, na rozdiel od
niecoho, ¢o mozZzeme povazovat’ v jednotlivostiach za zmysluplné¢ — myslienky, slova, veci,
¢innosti, situacie, jednotlivé ciele, hodnoty a dovody, ktoré vo svojom zivote dosahujeme.

Pojem zmyslu Zivota mdZeme jasnejSie vymedzit' pojmami ciel’a, hodnoty, dovodu a
horizontu. E. Coreth upozoriuje na neodmyslitel'nu spitost’ zmyslu zivota s pojmom ciela.
(Coreth, 2008, s. 410) Zmysel zivota vymedzeny ako ciel’ dava odpoved’ na otazku, kam sa

uberame, ¢o nés pritahuje, po com tizime, aké prostriedky su relevantné pre jeho dosiahnutie.



Takto chapany ciel’ sa dotyka celku nasho zivota, transcendujic parciadlne ciele kazdodenného
zivota. E. Coreth v chapani prepojenosti ciela so zmyslom Zivota poukazuje na celostné
zameranie a zaviSenie naSej existencie v perspektivach budicnosti. To odkazuje k problému
Casovosti ¢loveka a k fenoménu nadeje.

Zmysel zivota chapany ako ciel uzko suvisi s pojmom hodnoty. Aj Stanfordova
encyklopédia filozofie pri hesle ,,zmysel Zivota® upozoriiuje na tento vztah: ,,Velkd vicsSina
Z tych, ktori piSu o zmysle Zivota, hovori o tazisku v pozitivnej konecnej hodnote, ktord sa
moze ukazat’ v individudlnom zivote.“ (Metz,2013) Su to predovsetkym jednotlivé hodnoty,
ktoré motivuju konanie ¢loveka vo svete. Clovek musi medzi nimi volit, preferovat’ jedny
a odmietnut’ iné, pretoze inak nemdze konat. Hodnoty sa vzt'ahuju nielen k individudlnemu
zivotu Cloveka, ale aj kcelému socidlno-kultirnemu kontextu. Opravnene sa mozno
domnievat’, Ze o zmysle Zivota sa nedd uvazovat bez prepojenosti na hierarchiu hodnét. Je
preto podstatné, ze uskutocfiované parcialne hodnoty sa primarne vztahuji k fotalnej
hodnote, z ktorej ziskavaji svoju platnost. Zmysel zivota mozno pokladat’ za najvyssiu
moznu hodnotu v zivote ¢loveka vobec. S tym uzko stvisi to, o com pisSe Ch. Taylor: ,,Zmysel
Zivota je univerzalna hodnota, ktora predstavuje najvyssie dobro pre nas zivot v jeho celku.”
(Taylor, 2007, s. 11)

Zmysel zivota chapany ako ciel’ a hodnota uzko suvisi 1S pojmom doévodu. Na to
poukazuje 1 J. Schmidt: ,,VSeobecna tendencia sktsenosti zmyslu... je odpovedou na
definitivnu otazku dovodu. To znamena, Ze ked’ volime zmysel, ide zaroven o rozhodnutie
Vv prospech definitivneho zékladu celého Zivota, definitivneho zdévodnenia.* (Schmidt, 2008,
S. 275) Dovod v stuvislosti so zmyslom Zivota poukazuje tiez k jeho celostnosti. Nejde
primarne o parcialne dovody konania vo svete, ale tento dovod sa tyka definitivneho
zddvodnenia celej naSej existencie vo svete a jej zmyslu vobec.

Zmysel zivota podstatne suvisi s d’al$im pojmom, ku ktorému odkazuje, ato je
horizont. E. Coreth hovori: ,,Celkovy horizont zmyslu uz nemdéze byt konstituovany
jednotlivym zmyslovym obsahom vo vnutri tohto horizontu, ale s nie¢im, ¢o tento horizont
zasadne prekracuje.“ (Coreth, 1993, s.185) Pojem horizont odkazuje k bytostnej
transcendencii zmyslu Zivota. Perspektiva horizontu umoziuje parcialne objavené zmysly
zivota  (Cinnosti, medziludské vztahy, myslenie, ktoré tvoria mozaiku zivota), ziskané
vlastnou angaZovanostou, zaclenit do kontextu univerzdlneho jednotiaceho horizontu.
Jednotlivé sucasti zZivota ¢loveka primarne odkazuju k celku jeho zmyslu a celok dava zasa
spiatne zmysel parcialitdim Zzivota, zktorych sa skladd. Pojem horizontu primérne

transcendentného charakteru otvara casto netuSené potenciality zmyslu zivota. Horizont
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zmyslu Zivota je otvoreny az do momentu smrti, a akoby az dovtedy cakal na svoje naplnenie.
Zmysel zivota tak mdzeme vymedzit' v jeho totalite prostrednictvom jeho chédpania ako
horizontu a celostného kontextu nasej existencie vo svete.

Pojmy, ktorymi sme prvotne uchopili a zaroven vymedzili zmysel Zivota, spolu uzko
vnutorne koreSponduji. Zmysel Zivota ponimany ako celostny ciel’ naSej existencie vo svete
je podstatne previazany a uzko koreluje s celou Skalou a hierarchiou ciastkovych cielov,
0 dosiahnutie ktorych sa Vv zZivote snazime zmysluplnou, Ucelnou a funkénou cinnostou.
Parciélne ciele v ich podstatnej hierarchickosti méZzeme subsumovat’ pod najvyssi mozny ciel’
a zmysel ndsho zivota. Zaroven vidime, Ze hierarchia naSich ¢iastkovych cielov je akoby zo
svojho bytostného pozadia determinovana uskutoénovanim jednotlivych hodnét videnych
vich hierarchickosti. Ukazuje sa, ze zmysel zivota je hierarchicky najvy$Sou moznou
hodnotou, ktord ddva platnost’ naSej existencii v celku, bytostne sa vztahuju na fiu jednotlivé
uskuto¢iované hodnoty aV celostnom rozmere zdovodiiuje naSu existenciu vo svete. Je
zretelnd zasadna jednota medzi vymedzenim zmyslu Zivota ako posledného ciel’a, najvyssej
hodnoty, najhlbsim dovodom naSej existencie vo svete a jeho chapanim ako otvorené¢ho
horizontu, ktory ¢loveka odkazuje k bytostnej transcendencii. Spolo¢nym menovatel'om, ku
ktorému sa pojmy ciel’a, hodnoty, dovodu a horizontu vzhl'adom k zmyslu Zivota vztahuj, je
transcendencia a jednota, ku ktorej odkazuju.®

Zmysel Zivota vSak poukazuje 1 na vzt'ah k exteriorite, ktorou je kontext nasho sveta. V
nom ho mdZeme objavovat, lebo je viiom objektivne pritomny. , Na jednej strane
objektivny svet ma zmysel a vlastnil hodnotu, ktoru je nutné objavovat’. Na druhej strane je
potrebny subjekt, ktory sa bude svetom zaoberat’ sposobom dédvajiicim a prepoziiavajicim
jednotlivym veciam hodnotu.“(Raban, 2008, s.148) Je preto potrebné¢ vnimat jednotu
objavovania zmyslu v objektivnom svete a jeho realizaciu konkrétnym subjektom. Clovek
mdze objavovat’ a realizovat’ zmysel vo svete, ale nemoze ho vytvorit’, pretoze je obsiahnuty
VvV Bohom stvorenom stcne. Vystizne sa tom zmienuje aj J. Ratzinger: ,, Krestansky verit
znamena chapat’ nasu existenciu ako odpoved na Slovo, na Logos, ktory nesie a drzi vSetky
veci. Nasa odpoved’ znamend vyjadrenie suhlasu s tym, Ze zmysel, ktory sme my nevytvorili,
ale mézeme ho iba prijat, je ndm uz darovany , takZe nam staci len prijat’ ho a odovzdat’ sa

mu.“ (Ratzinger — Benedikt XV1. 2007, s. 55)

® T. Metz podrobne rozobera supranaturalistické a naturalistické koncepcie zmyslu Zivota. (Metz, 2013, s. 113)

8



4.Boh ako pramen zmyslu Zivota

Pre d’alSie smerovanie naSich ivah je podstatny tento metafyzicky horizont, lebo podl'a
toho, ako sa chape samotny metafyzicky zaklad skuto¢nosti, odvija sa od neho i tedria
poznania, porozumenie ¢loveku, etike a socialno-politickej oblasti. Coreth vystizne hovori:
,Vsetky konecné veci sa esencidlne vztahuju k Bohu, k ,bytiu samotnému®, absolutnej
plnosti celého skuto¢ného bytia. On je Cistym praobrazom vsetkého sucna. Preto ak existuje
kone¢né sticno, je jeho prvou pri¢inou a tym i poslednym cielom. Iba v iom moéze ¢lovek
najst’ zmysel svojej vlastnej existencie.““(Coreth, 2000, s. 180)

Poznavanie Boha ma analogickii povahu.® K Bohu sa vztahujeme prostrednictvom
viery arozumu vich podstatnej jednote.” Papez Frantisek v encyklike Lumen Fidei
poznamenava: ,, Stretnutie evanjeliového posolstva s filozofickym myslenim antického sveta
sa stalo rozhodujucim krokom, aby sa evanjelium dostalo ku vSetkym narodom a vytvorilo
plodnu spolupracu viery a rozumu, ktora sa rozvijala v priebehu storo¢i az do naSich ¢ias.*
(FrantiSek, 2013, s.36) Pre hlbsie a zivé metafyzické chapanie Boha je pre nas podstatné to, ¢o
pise sv. Augustin v diele O Trojici: ,, V Bohu nieto ziadnych akcidentov, ale iba substancia
arelacia (vztah).“ (Augustin, 2017, De Trin. V, 5,6) Zaroven je pre metafyzické chépanie
Boha dolezité to, ¢o piSe sv. Tomas Akvinsky v diele O byti a bytnosti: ,, ... v Bohu je bytnost’
jeho samotné existovanie. Teda to existovanie, ktorym je Boh, existuje tak, ze nie je uZ mozné
k nemu ni¢ dodat’. Teda svojou vlastnou ¢istotou je odlisSnym existovanim od kazdého iného
existovania.” (Akvinsky, 2009, s. 159) Z biblického pohl'adu Boh zjavuje svoju podstatu
MojziSovi v pribehu o horiacom kriku, ked’ mu zjavuje svoje meno: ,, Ja som, ktory som!*
(Ex 3,14) Tento Boh sa viditeI'ne zjavil v osobe Spasitel'a a Vykupitel'a Jezisa Krista, ktory je
pravy Boh a pravy ¢lovek ako to dosved€uje aj Janovo evanjelium: ,, Ked’ vyzdvihnete Syna
Cloveka, poznate, Ze Ja Som a ni¢ nerobim sam od seba, ale hovorim tak, ako ma naucil
Otec.” (Jn 8,28) V tomto biblicky vyjadrenom ,Ja Som* krestanska tradicia vzdy videla
I metafyzicky obraz toho, ze v Bohu splyva esencia s jeho existenciou. V ohni horiaceho krika
mozno vidiet' metafyzicky obraz Boha chapaného ako Cisty Akt (actus purus, ipsum esse per

se subsistens), z ktorého prameni a zapal'uje sa bytie celého stvoreného sveta. (Akvinsky,

5 BlizSie o analogickom poznavani Boha pojednavaju nasledovné monografie: P. Dvoidk Tomds a Kajetdn
o analogii jmen (2007), P. Dvotak(eds) Analogie ve filosofii a teologii (2007) a E. Przywara Analogia entis
(2007).

7 Detailne sa apriornymi a aposteriornymi dokazmi BoZej existencie zaoberaju monografie: I. Rojka Kto je Boh
a ¢i vébec jestvuje: Uvod do filozofickej teoldgie. (2010), L. Rojka Stvorenie vesmiru z nicoho. Quentin Smith
proti Williamovi Craigovi. (2012) alJ. Kekelak Cesta k pozndvaniu existencie Boha po stopich TomdSa
Akvinského (2000) O problematike onto — teoldgie pojednava monografia P. Labudu Onto — teoldgia: Plotinos
verzus Heidegger (2007).
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2017, STh. 1,.13,a.11) Boh stvoril svet z ni¢oho, udrziava ho v byti a zaroven spolupracuje
so svojim stvorenim. Trojjediny Boh je nasim Stvoritelom, Vykupitelom a Posvititelom.
NajvnutornejSou podstatou Boha je perichoreticka - vSetko prenikajica laska medzi Otcom,
Synom a Duchom Svitym, ktora sa daruje stvoreniu a ¢loveku. To potvrdzuje aj sv. Jan vo
svojom Prvom Liste: ,, Boh je laska.” (1 Jn 4, 8)

Pravé autentické krestanské chapanie Tajomstva Boha ho priblizuje ako Trojjediného,
ako plnost’ bytia a lasky, ktory je jeden vo svojej podstate a zaroven v troch osobach Otca,
Syna a Ducha Svitého. Krasne a vystizne o tom piSe J. Ratzinger-Benedikt XVI: , Nielen
jednota je bozskd, aj mnohost’ je nie¢im pdvodnym a svoj vnutorny zaklad ma v samotnom
Bohu.... Boh stoji nad singularom i plurdlom. On oboje presahuje. ( Ratzinger- Benedikt
XVI, 2007, 5.140) Dalej tento velky myslitel’ pise: ., ... Boh nie je iba Logos, ale aj Dialogos,
nielen myslienka a zmysel, ale rozhovor, slovo vo vzéjomnosti hovoriacich.... Teraz je jasné,
ze povedla substancie, stoji dialog, relatio, ako rovnako pdvodna forma bytia... To opat
znamena, 7e ,, tri osoby*, ktoré su v Bohu st vo svojom vzajomnom vnutornom priklone ku
sebe skuto¢nostou pozostavajicou zo slova a lasky.* (Ratzinger- Benedikt XV1, 2007, s.143)
Zjavené Bozie meno Ja Som Vv sebe neobsahuje len metafyzick hodnotu, ale zaroven v sebe
zahfna 1silny existencidlny vyznam, ked’ podl'a suc¢asnych biblickych vyskumov je mozZné
interpretovat’ ho v budicom case, ktory naznacuje laskyplné dialogické sklonenie sa Boha
k svojmu l'udu, ako piSe A. Mannaranche: ,,MojziSov Boh nehovori iba Sum, ale skér Adsum,
¢o je mozné vnimat ako: pridem, aby som vés vyslobodil, pretoze som videl vasu ibohost’.
Slovna forma naznacuje pritomnost’, ktora trva, a preto je vcelku spravne prelozit’ ju budiicim
c¢asom. BoZie meno je uchopené vo vztahu, vyjadruje urciti zranitelnost’ a Bozie sucitenie.
Vyjadruje pomoc: som pritomny! Toto meno je 'udom poskytnuté na prvom mieste ako
prostriedok modlitby a pre to, aby zaznelo pred farabnom. Ontologia je neoddelitelna od
ekonomie.” (podl'a Pospisil, 2007, s. 138-139)

Chapanie tajomstva Boha, ako sme uz naznacili, zahffia v sebe rovinu personalnu,
existencialnu, substancialnu a zaroven relacionalnu — vzt'ahovu a dialogicku. Zaroven tieto
vypovede maju analogicky charakter reSpektujici transcendenciu Boha. PribliZzenie k Bohu
sa zakladd na hermeneutike kontinuity medzi biblickym a metafyzickym chépanim Boha
a jeho vztahu k stvoreniu.® Mozno povedat’, Ze celostné porozumenie tajomstvu bytia Boha

moze prispiet’ ku koherentnejSiemu sposobu objavovania a realizovania zmyslu v nasom

8 Tento nazor potvrdzuje aj E. Gilson: ,, PreCo by sme sa nemali drzat’ pravdy, a to celej? Nieco takéto je predsa
mozné. Dokazu to viak len ti, ktori si uvedomuji, e Ten, ktory je Bohom filozofov, je TEN, KTORY JE,
Bohom Abrahama, Izdka a Jakuba.“(Gilson, 1994, s. 76)
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zivote.® K Bohu ako k prameiiu zmyslu nasho Zivota sa vztahujeme prostrednictvom viery,

nadeje a lasky.

5. Osoba ako ,,bytie vo vztahu*

Existencialny tomista W. N. Clarke sa vo svojej knihe Osoba a byti (2007) podujal
tvorivym spdsobom domysliet’ nacrtnuté intuicie sv. Tomasa Akvinského. Americky
personalisticky tomista W. N. Clarke svoju analyzu opiera o chipanie Aktu bytia, ktoré
pochadza od Tomasa Akvinského. T. Akvinsky tento dynamizmus aktu bytia v diele Suma
proti pohanom vyjadruje takto: ,, Tym, ze nieCo existuje v akte, je to i ¢inné.“ ( Akvinsky,
2017, ScG, 1,43) Na inom mieste tvrdi: ,, Cinna moc nasleduje sticno v akte. Vietko totiZ kona
na zaklade toho, zZe je v akte.” (Akvinsky, 2017, ScG, II, 7) V 20. storo¢i to bol E. Gilson,
ktorému sa podarilo pregnantne akcentovat’ existencialny a zaroven dynamicky charakter aktu
bytia v diele sv. Tomasa Akvinského. ,, Rozhodne nie: byt, potom pdsobit’, ale: byt znamena
byt ¢inny.* (Gilson, 1997, s. 212) Podobne sa vyjadruje aj Clarke: ,, Slovom existencialne
bytie je samo v sebe dynamické, nie statické.” (Clarke, 2001, s. 32) Podl'a Clarka samotna
povaha kaZzdého redlneho sticna ma dva neoddelitelné a vzdjomne dopliujice sa poly:
substancialny a relacionalny. Substancialna ¢ast je zodpovedna za zachovanie identity
realneho stcna. ,, Schopnost’ existovat’ v sebe — samom a nie ako stcast’ iného sucna (Co je
klasicka definicia substancie) je povedané s Bernardom Lonerganom jednota — identita —
celok, jednota — celok so vSetkymi Castami a identicka v case.”“ (Clarke, 2007, s. 23)
Komplementarny k substancidlnemu poélu kazdého redlneho sticna je jeho vztahovy —
relacionalny pol, ktory je zodpovedny za komunikaciu s druhymi odliSnymi sGcnami.
Z uvedeného potom nasledne vyplyva: ,, Byt znamena byt substanciou vo vztahu.*“(Clarke,
2007, s. 24) Mozno povedat, ze to, ¢o plati o kazdom redlnom sucne, sa d4 aplikovat’ i na

samotné chapanie l'udskej osoby.

9 Casto je voci dobrotivosti Boha vznasany argument tzv. zarméiteného ateizmu zo vzdoru voéi zlu vo svete. Sam
Jezi§ Kristus mal rad mytnikov, hrie$nikov a neviestky - otom svedéia vSetky evanjelia. Kristus a jeho
nasledovnici sa nebali zapasit’ s biedou a utrpenim marginalizovanych a utla¢anych Fudi nasho sveta. V ranach a
utrpeni nasho sveta sa tajomne dotykame Kristovych ran v jeho réznych podobach bez ohladu na to, ¢i sme
veriaci alebo neveriaci. Vel'mi pekne o tom piSe T. Halik: ,,Jezi§ tym, Ze vzkriesil TomaSovu vieru dotykom ran,
chcel mu povedat’: tam, kde sa dotkne$ I'udského utrpenia, - a mozno len tam! — spozna$, Ze ja som zivy, Ze ,,ja
som to“. Stretne§ ma vSade tam, kde ludia trpia. Ak nemoZe niekto najst’ Krista v tradicnom prostredi
ponukanom cirkvami, ma eSte vzdy otvorenll tuto moznost’: stretnat’ sa s nim v otvorenych ranach nasho sveta.*
(Halik, 2008, s.22) Podrobnt argumentaciu ohl'adom pritomnosti zla a utrpenia vo svete z pohl'adu analyticke;j
filozofie nabozenstva mozno najst v monografii M. SpiSiakovej Zlo v Bozom stvoreni (2012), rieSenie zla
z tomistického pohl'adu podava kniha Ch. Journeta Zlo (1998).
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Fenomén osoby dava odpoved’ na otazku Kto som? Ludska prirodzenost’ nam dava
odpoved’ na otazku Co som? Ludska prirodzenost’ (telesnost’ a duchovnost) sa konkrétne
realizuje v jednote osoby. ,,Osoba je realizacia 'udskej prirodzenosti.” (Clarke, 2007, s.49)
Clarke nadvézujuc na sv. Tomasa Akvinského ponuka definiciu osoby: ,,Osoba je stcno
aktualne existujuce (t.j. so svojim aktom bytia), odlisSné od vsetkého ostatného, ktoré ma
rozumovu prirodzenost, takze si je vedomé seba samého a je zodpovednym zdrojom svojich
¢innosti.“(Clarke, 2007, s.37) Prva cast’ tejto definicie osoby implikuje fundamentédlnu
metafyzicku Struktaru osoby. Druha cast” odkazuje k prejavu tejto ontologickej konstitucie
v poriadku ¢innosti a nachadza svoj vyraz v etike.

LCudsku prirodzenost’ (vychadzajuc z tomizmu) chapeme ako jednotu duchovnej duse,
ktora je subsistentna a zaroven je substancialnou formou tela — anima forma corporis. Sv.
Toma$ Akvinsky o tom piSe: ,, Je zjavné, Ze to, ¢im Zije telo, je duSa... DuSa je totiz to,
prostrednictvom ¢oho ma l'udské telo svoje aktualne bytie... Cudskd dusa je formou tela.*
(Akvinsky, 2009, s.23) Duchovna dusa a hmota — telo nie su v ¢loveku ako dve spojené
prirodzenosti, ale ich spojenie vytvara jedina l'udsku prirodzenost. (KKC, 1999, s.98) E.
Coreth potvrdzuje: ,,Duchovna dusa ma funkciu zivotného principu a spolu s telom tvori
substancidlnu jednotu, totiz jednotu jedného a celého cloveka.* (Coreth, 1993, s.136 ) Cudska
prirodzenost’ v sebe zahffia spiritudlnu dimenziu vdaka duchovnej dusi a obsahuje aj
materialnu zlozku — telo, vich podstatnej jednote. ,,.Spojenie duse atela nie je Ziadnym
trestom duSe, ale pozitivnhou vdzbou (spojenim), ktorou l'udska duSa dosiahne uplna
dokonalost’.“(Gilson, 1994, s. 190) Cloveka v tomto kontexte mozno chapat’ ako ,,vteleného
ducha® zapusteného do réznorodych horizontov jeho prirodzeného sveta. T. Machula ku
Clarkovmu pojmu ,,vteleny duch® poznamenava: ,,Clarke sa v tejto suvislosti domnieva, Ze
tato cesta ku zdroju vlastnej existencie a zmyslu je pre 'udsky Zivot natol’ko ddlezitd, Ze vyraz
,vteleny duch” zasadzuje ¢loveka do $irSej perspektivy nez je iba materialny horizont bytia,
a tak T'udské bytie vystihuje lepSie ako vyraz ,,zivo¢ich rozumovy.* (Machula, 2011, s. 56)
Ludska dusa je ontologickym principom identity osoby, ako tvrdi aj P. Volek: ,, Individualna
substancialna forma je jednoducha, nematerialna, zabezpecuje jednotu vedomia a je zaroven
principom identity osoby. Je inym oznacenim pre raciondlnu duSu v ¢lovekovi, ktord tak
predstavuje princip diachronnej identity 'udskej osoby. Predstavuje postaujicu podmienku
identity l'udskej osoby.“(Volek, 2010, s.109)

Clovek ma svoj vlastny rozum, prostrednictvom ktorého smeruje k uchopeniu
inteligibilného stcna, ktoré je jeho adekvatnym objektom. Prostrednictvom vdle je mu

darovana schopnost’ slobodne sa rozhodovat a zaroven i zodpovedne konat. LCudska vola
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V sucinnosti S rozumom je nasmerovana k svojmu kone¢nému naplneniu v nekonetnom
Dobre, ktorym je Boh ako najhlbsi pramen zmysluplnosti zivota. Skrze telesnost’ je ¢lovek
hlboko ponoreny do rozmanitych kontextov materidlneho sveta a je povolany pretvarat
a kultivovat’ ho svojou &innostou. Clovek viak presahuje svoj materialny svet. Vdaka tomu,
7ze je aj bytostou vztahovou, je bytostne otvoreny pre realizdciu socidlnych vztahov
a socialnej komunikacie, ktoré si zalozené na autentickej laske. Zaroven ¢lovek je 1 bytost'ou
putujicou: je putnikom smerujicim ku kone¢nému ciel'u vlastného zivota a jeho bytostného
zmyslu. V podstatnej miere  je idejinnou bytostou: prostrednictvom daru slobody
uskutocnuje vlastné dejiny. V dejinach modze clovek kreativnym sposobom objavovat’ a
realizovat’ vlastna zmysluplnost’ prostrednictvom kazdodennej ¢innosti a tak moze aktivne
participovat’ na utvarani svojho kultirneho bytia a realizovat’ kultirne artefakty umeleckého
alebo technického charakteru.

Clarke charakterizuje  bytie osoby ako sebavlastnictvo, sebazdielanie
a sebatranscendenciu. Sebavlastnictvo najskér chape ako vedomie seba samého - tyka sa to
nasho sebapoznania a vedomia vlastného ,,ja“. K prebudeniu vedomia seba samého dochadza
U osoby prostrednictvom kontaktu s druhymi osobami. Sebauvedomovanie je dlhSi proces.
U dietata k nemu dochédza cez jeho intimny vztah s najbliz§imi. Mozno vSak povedat’, ze
proces sebauvedomovania je celozivotny a niekedy nebyva skipy ani na rdzne prekvapenia.
Duchovné sebapoznanie osoby mé svoje hranice. Preto nase bytostné ,,ja* v jeho skuto¢ne;j
hibke zostava velkym tajomstvom.

Dalsi sposob sebavlastnicva prinaleZiaci personalnej existencii je jej sebauréenie, ktoré
sa dotyka poriadku Cinnosti a podstatne stvisi so slobodnou volou aeticko — moralnou
zodpovednostou za vlastné Zivotné rozhodnutia a skutky. ,, Cudskd osoba samozrejme
nemdze prevziat zodpovednost’ za ovladanie celého stvorenia. Mdze vSak svojim l'udsky
obmedzenym spdsobom napodobiiovat’” Boha prijatim zodpovednosti za maly kusok sveta,
ktory jej bol zvereny.“ (Clarke, 2007, s. 57-58) Clovek neméze uniknit’ volbe medzi zlom,
ktoré zmysluplny zivot prekryva a radikélne ho zatemnuje, a rozhodnutim orientovat’ sa na
transcendentné potenciality dobra, ktoré otvdraju nové, Casto netusené horizonty
zmysluplnosti v jej pozitivnom vyzname. (Cottingham,2003,s.36) Na to, ze zmysel zivota
u cloveka sa hlbsie napliuje uskutocnovanim potencialit dobra, poukazuje iJ. Grondin.
(Grondin, 2006, 5.82) V hibke nasej existencie nas k dobru pobada svedomie, ktoré vyzyva
nie k pasivite, ale Kk autentickému, angazovanému a zmysluplnému zivotu v perspektive
slobody a zodpovednosti. Neustale odhodlanie rozhodovat sa, neutralizovat’ zlo a vyhybat’ sa

mu (ako nieComu nezmyselnému), a naopak, uskuto¢novat dobro (ako nieCo bytostne

13



zmysluplné), vytvara najvyssi mozny sulad sposobu Zivota s vyty¢enym zmyslom Zivota. To
¢loveka naplifia, robi ho §tastnym a privadza ho k prezivaniu bytostnej radosti. Svedomie
bytostne suvisi nielen s autentickostou zivota, ale za predpokladu, ze si ho patri¢ne
kultivujeme, prispieva i ku koherentnému sposobu objavovania a realizovania zmysluplnosti.

Chépanie osoby v kontexte jej duchovného sebaurCenia podstatne savisi s nasim
jedine¢nym zivotnym pribehom, s celostnou zmysluplnostou zivota anaSou personalnou
identitou. ,, Kratko povedané, nasa osobnd identita je v existencialnom poriadku c¢innosti
neoddelitelna od nasho pribehu, ktory nemdézeme odmietnut’, ale musime ho interpretovat
a integrovat’, dat’ mu uplnej$i vyznam.“ (Clarke, 2007, s. 63) lde tu 0 narativnu identitu
osoby, ktora suvisi s nasimi presvedéeniami a preferovanymi hodnotami, prostrednictvom
ktorych objavujeme a realizujeme parcialnu a celostni zmysluplnost’ Zivota. Podobne uvazuje
aj Ch. Taylor, ktory tvrdi, ze ¢lovek interpretuje svoj Zivot v narativnych terminoch. Zmysel
vlastného Zivota chépe ako odkryvajucu sa histériu, ktord dava vyznam minulému,
uschopiiuje nas pre Zivot v pritomnosti a udava nam smer do buducnosti. Clovek mdzZe seba
samého spoznat’ vo vlastnej historii svojho dozretia, upadku, vyhry a porazky. (Taylor, 1989,
s.50) Toto narativne hl'adanie nie je svojvolnym ani naivnym ludskym hladanim. Je to
hl'adanie bytostnej zmysluplnosti Zivota, preto pre osobnu existenciu a jej identitu  je
existencialne vyznamnym aktom, v ktorom ide o odhalenie celostnej zmysluplnosti Zivota
smerom K horizontu absoliitneho dobra a koneéného ciela ¢loveka. Do tohto narativneho
hradania'® zmysluplnosti a konstituovania osobne;j identity sa podstatne zapdja nas cnostny
zivot, hl'adajici bazalnu jednotu nasho Zivota. ,,Preto je osobnd identita prave tou identitou,
ktoru predpokladé jednota postavy vyzadovana jednotou pribehu...Prave v hl'adani koncepcie
takéhoto dobra, ktoré ndm umozni usporiadat’ dobra ostatné, takého dobra, ktoré ndm umozni
prehibit nase porozumenie Gcelu aobsahu cnosti, takého dobra, ktoré ndm umoZni
porozumiet’ ulohe integrity a stalosti v Zivote, spociva Zivot, ktory na pociatku definujeme ako
hl'adanie dobra.“(MacIntyre, 2004, s. 254-255)

Chépanie osoby cez  duchovné sebapoznanie a sebaurCenie sa tykalo najméi
introvertného pélu osoby. Clovek, ak chce naplno objavovat' anasledne realizovat
zmysluplnost, je povolany uskutocnit ju v bytostnej otvorenosti vo¢i druhym Pudom.
V tomto aspekte sa osoba prejavuje svojou vztahovost'ou v exteriorite sveta najma vo vztahu
k druhym Tudom. ,Pozitivne tak zistujem, ¢o som akto som, aktivnym a receptivnym

rozvijanim medziosobnych vzt'ahov s inymi 'ud’'mi, ktori sa ku mne obracaju ako Kk ,,Ty*

10 Narativnou identitou osoby sa v kontexte svojej hermeneutickej koncepcie zaobera i P. Ricoeur. (Sivak, 2002,
s. 571)
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V interpersonalnom spoloc¢enskom vzorci ,,Ja-Ty-My*“. (Clarke, 2007, s. 71) Ide o bytostné
sebazdiel'anie osoby vo vztahu k druhému cloveku, zalozené na autentickej laske. Je to
nesmierne dynamicky proces, prostrednictvom ktorého personalne rastieme a existencidlne
dozrievame pocas celého zivota. Rozvinuta relacionalita osoby smerom k druhym l'undom na
zéklade lasky nds chrani pred neduhmi nasej doby, ktorymi su individualizmus, egoizmus
a Pahostajnost. Clovek sa musi lasku nauéit najskor prijimat, aby ju potom mohol
odovzdavat.

Poslednou charakteristikou osoby je jej sebatranscendencia. Clovek, ak chce
autentickym sposobom objavovat’ a realizovat’ zmysluplny Zivot, nemal byt’ sustredeny len na
vlastni sebarealizaciu, ale skor by mal rozvijat skryté potenciality sebatranscendencie —
sebapresahu k inym l'udom a k Bohu. Takto sa sebapresahovanie méze komplementarne
rozvijat v horizontdlnom smere na =zaklade lasky k druhym Tudom, atak rozvijat
interpersondlne vzt'ahy s blizkymi a bliznymi. Sebapresah sa moze uskuto¢novat’ iVvo
vertikdlnom smere vo vzt'ahu k transcendentnej skuto¢nosti, k Bohu ako absoliitnemu bytiu
anajvyssiemu dobru nasho zivota, ktory je zaroven pramenom zmysluplnosti.
Sebatranscendencia ¢loveka méa svoj bytostny pravzor v Zivote, smrti a vzkrieseni JeziSa
Krista. Tento moment obdivuhodne vystihol J. Ratzinger: ,,Byt’ krestanom znamena prejst’ od
bytia pre seba Kk bytiu pre druhych...Podl'a toho zakladné krestanské rozhodnutie znamena
odputanie sa od sustredenosti na seba a pripojenie sa Kk existencii JeZiSa Krista otvorenej voci
celku...Clovek tym, Ze zanecha svoju uzavretost a uspokojenie so sebou samym, vyjde zo
seba, aby v takomto prekriZeni svojho ja nasledoval Ukrizovaného a zil pre druhych...Kazdy
je povolany neprestajne uskuto¢novat’ exodus sebaprekracovania.” (Ratzinger-Benedikt XV1.,
2007, s.200-201)

,Osoba ako kazdé iné redlne sucno je zivou syntézou substanciality a vzt'ahovosti, kde
vzt'ahova Cast’ je rovnako dolezitad ako substancidlna Cast, pretoze ja ako substancia moze
aktualizovat’ svoju potencialitu a naplnit’ tak svoje urcenie iba skrze vztahovost’.” (Clarke,
2007, s.71) Pre porozumenie integrativnej sily fenoménu zmyslu zivota je nevyhnutné
vnimat’ ¢loveka nielen ako substancidlnu jednotu tela a duchovnej duse (v perspektive ktorej
sa zvyraznuje sebavlastnictvo osoby ako vedomie seba, nase sebaurcenie — teda ovladanie
poriadku ¢innosti prostrednictvom rozumu a slobodnej vdle), ale rovnako je vyznamny
I rozmer vzt'ahovosti o otvorenosti osoby voci svetu, ¢o ma nepochybne velky vyznam pre
nadvézovanie dialogickych medzil'udskych vztahov a vztahu k Bohu. Substancialita spolu
s relacionalitou konsStituuju identitu osoby. Osoba cloveka je preto charakterizovand nielen

svojou individualitou, interioritou  a subjektivitou, ale komplementarne k tomu
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i relacionalitou, otvorenostou k exteriorite sveta, socialitou a bytostnou transcendenciou
smerom K osobnému Bohu.

Globalne chépany zmysel zivota (identifikovany s osobnym Bohom) vzhladom
k osobe spliia integrujicu ulohu. Fenomén zmyslu Zivota osobu integruje komplexne
Vv Styroch rovinach: a.) zjednocuje ju v samotnom zaklade jej telesno — psychicko — socialno —
spiritudlnej Strukturovanosti, b.) je schopny integrovat duchovné poznavanie spolocne
s volovym chcenim a konanim ¢loveka, c¢). vytvara koherenciu medzi stikromnou sférou
(svetom naSich interpretacii a presvedéeni) a verejnou sférou Zivota, d.) integrujica sila
zmyslu Zivota sa zasadne prejavuje 1 V aspekte findlne chapaného Casu, v perspektive ktorého
vsetky relevantné okamihy, situdcie, ¢iny a udalosti zivota sa bytostne vztahuju k svojmu
koneénému ciel'u.!! Zmysel Zivota nielen celostne zjednocuje personalnu existenciu, ale tato
integrujuca sila je zvyraznena itym, Ze komplexne reguluje etické konanie vo svete.
Prostrednictvom svedomia zmysel Zivota pomaha vyhybat sa zlu a pobdda ku konaniu
dobra. Zmysel zivota ako duchovné centrum personalnej existencie zjednocuje jednotlivé
skusenosti nasho zivota. V tomto vyzname a zaroven v perspektive jeho objavovania
a realizovania je zdrojom bytostnej radosti a zdravého optimizmu a posiliiuje aj nasu osobnu
identitu. Vystizne to vyjadruje i W. Norris Clarke: ,,Na najhlbsej urovni bytia a identity musi
byt koniec koncov osoba definovana v terminoch svojho trvalého vztahu k Bohu, zdroju
vSetkého bytia, lebo je ako posledné dielo stvorenia jeho obrazom. Porozumiet’ na tejto
najhlbsej Urovni tomu, kto som, je mozné iba pomocou vztahovych terminov: som obraz
Bozi, privedeny do bytia laskou a povolany k premene a kone¢nému zjednoteniu so svojim
Povodcom...osvietit’ a prejasnit’ ma moze na najhlbSej rovine mdjho bytia a zmyslu iba
najziarivejSie Svetlo.“(Clarke, 2007, s. 74)

Zaver

Reduktivne antropologické koncepcie deformuju obraz osobnej identity a zmyslu
zivota v postmodernej dobe, preto ich detailni analyzu pokladame za nevyhnutnt.
V prispevku sme ich v hlavnych tézach len nacrtli. DetailnejSie sme pribliZili zmysel Zivota
vo vzt'ahu k osobnej identite a chapanie Boha ako pramena zmysluplnosti zivota. Zmysel
zivota sme reflektovali cez pojmy ciel’, hodnota, najvyssie dobro, dévod, horizont, v ktorych
sa moze ukazat’ jeho celostnost’, pretoZze smeruju z r6znych uhlov pohl'adu k jednote, ktort

zmysel Zivota predstavuje. Jednotlivé zmysluplnosti kazdodenn¢ho Zivota bez vztahu

11 K integracii osoby zmyslom Zivota autor dospel v diskusii s M. Ferjancom, za &o touto formou d’akuje.
Uvedena integrativna funkcia zmyslu zivota je iV stlade s psychologickou koncepciou E. Weisskopf —
Joelsonovej. (Weisskopf — Joelsonova, 1968, s. 361)
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k zmyslu Zivota ako totality by mohli ostat’ izolované a slepé. Naopak, zmysel zivota ako
celostnost’ bez realizacie v jednotlivych zmysluplnostiach by zostal prazdny, abstraktny
a sterilny. Zmysel zivota ako fundamentalna jednota vsetky parciality presahuje a zaroven sa
do nich tajomnym spdsobom vtel'uje. Analyza pojmu zmyslu Zivota smeruje k tomu, Ze tento
fenomén ma vzhl'adom k osobe Cloveka primarne integrativnu tlohu. Zaroven je evidentna
jednota medzi objavovanim zmyslu zivota v kontexte sveta, jeho prijatim ako daru a hlbokého
tajomstva od Boha a jeho realizaciu konkrétnym ¢lovekom v kazdodennych povinnostiach,
ulohach, vzt'ahoch, udalostiach a situaciach.

Originalita pristupu W. Norrisa Clarka tkvie v jeho substancialno-relacionalnom
chépani Boha, bytia a identity osoby. Podarilo sa mu do jednej koncepcie komplementarne
skibit’ zdanlivo nespojitel'né filozofické tradicie, filozoficko-teologickii koncepciu sv. Tomésa
Akvinského s modernymi fenomenologickymi analyzami Boha a osoby, ako ju nachadzame
u predstavitelov filozofie existencie, filozofie dialogu, v personalizme a hermeneutike.
Mozno povedat, ze sv. Tomas Akvinsky pregnantne analyzoval substancionalitu Boha, bytia
a osoby, no menej rozvinul ich vzt'ahovy rozmer. Ako v§ak dokazuje Clarke, ani tento v jeho
diele (asponl v nacrte) nechyba. Fenomenolégom sa podarilo prenikavym spdsobom pribliZit
vztahovy rozmer Boha a osoby, ale nedostato¢ne rozpracovali metafyzicky rozmer tychto
skuto¢nosti, ba niekedy ho i odmietali.

Clarkovi sa podarilo vo vlastnej koncepcii originlne skibit a zapracovat
substancialno-relacionalne chapanie Boha, bytia a identity osoby, v ktorej vedl'a seba stoji sv.
Tomas Akvinsky v jednote s fenomenologickymi analyzami M. Heideggera, G. Marcela, M.
Bubera, E. Levinasa. V tom podl'a nasho nazoru spociva vel’ka originalita jeho filozofického

projektu a odkazu pre nas.
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