Jsou vsichni lidé osoby, a jestlize ano, pro¢? Argumenty Roberta Spaemanna
Vojtéch Simek, TF JU, Ceské Budéjovice

Téma ,,0sobni identita”, kterym se zde zabyvame, Ize chapat také jako ,identita osob”. A jestlize se
zamyslime nad identitou osob, mizZeme si polozit otazku, jaky ma pojem ,0soba“ rozsah, neboli: O
jakych jsoucnech miZeme pojem osoba vypovidat? Nechdvam stranou, Ze z hlediska kfestanské
teologie vypoviddame tento pojem o tfech bozskych Osobach; a nevénuji se problému, zda a

v jakém smyslu jsou osobami andélé. Také odhlizim od novéjsich filosofickych pokust chapat
néktera zvifata jako osoby. Zaméfuji se na otazku, zda do rozsahu pojmu osoba patfi vSichni lidé,
anebo ne, a proc.

Nékdo by mohl Fici, Ze tato otazka a diskuse s ni souvisejici jsou v soucasnosti, minimalné v oblasti
etiky, uz notoricky znamé. S tim souhlasim. Zaroven jsem vsak presvédcen, Ze odpovédi na tuto
otazku a argumenty, kterymi se tyto odpovédi zdlvodniuji, stoji za to promyslet a pfedkladat tak
dlouho, dokud jsou v praxi néktefi lidé ze spoleCenstvi osob vyluCovani jako by neméli lidskou
dlstojnost a lidska prava. Prikladem za vSechny je sou€asna praxe asistované reprodukce. Existuji
lidé, jimZ jsou lidska prava a dustojnost upirany ne proto, Ze by nebyli lidmi, tj. prislusniky druhu
homo sapiens sapiens, ale proto, Ze nejsou povaZovani za osoby.

Robert Spaemann, jeden z nejznaméjsich dosud Zijicich némeckych filosofl, vystihuje toto
rozdéleni lidi na osoby a neosoby v predmluvé své knihy Personen:

,Od Boethia platil pojem osoby za nomen dignitatis, tedy za pojem s axiologickymi konotacemi. Od
Kanta se pak stal centralnim pojmem pfi zdGvodnéni lidskych prav. V poslednich letech se ale jeho
funkce obratila. Pojem osoby nahle hraje klicovou roli pti destrukci myslenky, Ze lidé maji prava
proto, Ze jsou lidé. Lidé nemaji mit prava, protoZe jsou lidé, ale jestliZe jsou osobami. A je ndm
sugerovano, Ze ne vsichni lidé a ne lidé v kazdém stddiu Zivota a v kaZdém stavu védomi jsou
osobami. (...) Napriklad nenarozené déti, téZzce mentalné postizeni,... a podle Dereka Parfita,
nejdUkladnéjsiho myslitele tohoto sméru, také spici a lidé prechodné v bezvédomi nejsou osoby.
Neexistuje pry zadny dlvod prizndvat témto lidem prdvo na Zivot; byla by to dokonce nemoralni
stranickost vlastnimu druhu — ,speciesismus”, jak zni diskriminujici vyraz pouZivany australskym
etikem Peterem Singerem.” (10)

Spaemann v posledni kapitole své knihy Personen (vychazel jsem ze 3. vydani z roku 2006)" h&ji
proti Parfitovi, Singerovi, Hoersterovi a dalSim tezi: VSichni lidé jsou osoby. Stejna teze byva
hajena i pomoci tzv. SKIP-argumentu (pfi jejich formulaci jsem vychazel z textu Markuse
Rothhaara, z Manudlu aplikované etiky z roku 2011).2 Pokusil jsem se rekonstruovat nékteré hlavni
Spaemannovy argumenty tak, aby vynikla souvislost se SKIP argumenty a rdd bych vdm vysledek
predstavil. ProtoZe SKIP-argumenty jsou 4, ma muj prispévek 4 ¢asti — postupné predstavim vZdy
zdkladni podobu jednoho ze SKIP-argumentu (pFip. protiargumentu, v 1. ¢dsti) a ndsledné
souvisejici argument Spaemanndiv.

Na uvod jesté vyjasnéni zkratky SKIP — jedna se o akronym:
- Species argument (S)
- Argument kontinuity (K)
- Argument identity (1)
- Argument potenciality (P)

! Spaemann, R. Personen: Versuche liber den Unterschied zwischen ,etwas’ und ,jemand’, Stuttgart: Klett-Cotta, 3. Auflage, 2006.
% Rothhaar, M. Reproduktive Medizin, verbrauchende Stammezellforschung und der Status des Embryo in Stoecker, R., Neuhauser Ch., Raters, M. L.
(Hrsg.) Handbuch Angewandte Ethik, Stuttgart-Weimar: J.B. Metzler, 2011.



Species argument:

(P1) Kazdy ¢len druhu homo sapiens sapiens ma dlstojnost a lidska prava
(P2) Kdo ma dustojnost a lidska préva je osoba

(21) Tedy, kazdy ¢len druhu homo sapiens sapiens je osoba

Hoerster, Parfit, Singer a dalSi ovsem zavér nechtéji pfijmout; nepopiraji P2, ale obraceji ji a kladou
jako vychozi, pficemz nékterym ¢lendm druhu homo sapiens sapiens predikat osoba upiraji:

(P2) (Jen) osoba ma dustojnost a lidska prava
(P3) Nenarozeni, téZce mentalné postizeni, apod. nejsou osoby
(22) Tedy, nenarozeni, téZzce mentalné postizeni, apod. nemaji dlistojnost a lidska prava

Spaemannova argumentace vychazi ze species argumentu. Aby ubrdanil Z1 brani P1 a upozoriuje,
Ze kdo popira P1, dostava se do sporu s myslenkou univerzality pfirozenych lidskych prav a
dlstojnosti. UZ na roviné jazyka! Jestlize nékterym lidem lidska prava upfeme, nelze uz hovofit o
pravech lidskych! A sestlize nechame padnout koncept univerzalné platnych lidskych prav
(Menschenrechte) a nahradime jej konceptem tzv. prav osob (Personenrechte), stane se ze
spolecenstvi osob closed shop, uzavieny podnik, kdy o vstupu rozhoduiji ti, kdo stanovi a prosadi
kritéria, ktera kazdy ¢lovék musi splnit, aby byl uznan za osobu. Spaemann upozoriuje, Ze jakakoli
takova kritéria jsou tyranska.

Aby zdGvodnit Z1, nacértava vlastni podobu species argumentu. Vychazi z predpokladu, Ze kazdy
¢len druhu homo sapiens sapiens vznikl a existuje jen v konkrétnich genealogickych a
pribuzenskych vztazich (podminka sine qua non) a Ze tyto vztahy jsou esencialné personalni
(lidskou animalitu nelze odtrhavat od personality).

Spaemann:

(P4) Kazdy ¢len druhu homo sapiens sapiens vznikl/existuje ze vztahl/ve vztazich mezi osobami
(P5) Kdo vznikl/existuje ze vztahl/ve vztazich mezi osobami nemuize nebyt osoba

(21) Tedy, kazdy ¢len druhu homo sapiens sapiens je osoba

Spaemann piSe: ,,Pojem osoby neni pojem druhu (Artbegriff), nybrz zplsob existence (modus
existendi) individui druhu ¢lovék. VSichni lidé existuji tak, Ze kazdy z nich zaujima ve spolecenstvi
osob (Personengemeinschaft), které nazyvame lidstvo (Menschheit), nezaménitelné misto a jen
jako vlastnik tohoto mista je vniman jako osoba nékym, kdo sam zaujima podobné misto. (...) Kdo
takové misto zaujima, zaujima ho jako zplozeny a nikoli jako kooptovany ¢len.” (263)



Argument kontinuity:

(1) Ontogeneze kazdého ¢lovéka probiha kontinualné (neskokové)

(2) Co probiha kontinudlné neobsahuje cézuru

(3) Ontogeneze kazdého ¢lovéka neobsahuje cézuru

(4) Kde neni biologicka cézura, tam neni diivod pro moralné relevantni cézuru

(5) Tedy, v ontogenezi kazdého ¢lovéka neni dlivod pro mordlné relevantni cézuru

Zkoumany Spaemann(yv text neobsahuje Zadnou explicitni podobu argumentu kontinuity,
obsahuje viak nékolik hypotetickych soudd, z nichz Ize sloZit isudek, kterym se nepfimo snazi
zpochybnit kladeni mordlné relevantni cézury:

Spaemann:

(1) Jestlize klademe moralné relevantni cézuru, pak zavazek respektu k osobé podminujeme
vyskytem urcitych vlastnosti

(2) Jestlize zavazek respektu k osobé podmirniujeme vyskytem urcitych vlastnosti, pak vznikaji spory
nad kritérii vlastnosti

(3) Jestlize vznikaji spory nad kritérii vlastnosti, pak poznani zavazku respektu k osobé ztraci jistotu
(4) Avsak (podle Spaemanna): Zavazek respektu k osobé je nepodminény a musi byt v konkrétnim
pfipadé poznan s jistotou, aby mohl zavazovat

(5) Tedy, jestlize klademe moralné relevantni cézuru, pak nahlodavame nepodminénost zavazku
respektu k osobé a zpochybriujeme poznani jeho zavaznosti

Spaemann pise: ,Zavazek bezpodminecéné Ucty k osobé by byl iluzorni, pokud by bylo véci
nejistého zvazovani, zda konkrétni ¢lovék [uZ] je osoba Ci [jesté] nikoli, protozZe bud je shoda na
kritériich byti osobou spornd, nebo nad splnénim kritérii v konkrétnim pripadé panuiji
pochybnosti.”

Je zajimavé, Ze podle Spaemanna to ,ve skutecnosti viibec neni tak, Ze by nejdrive existoval
obecny prikaz ,0sobu bezpodminecné respektuj’ a pak az dochazelo k jeho aplikaci na jednotlivé
ptipady (kterd by vidy mohla byt spojend s pochybnosti). Narok osob na bezpodminecny respekt je
spiSe nejdrive a fundamentdlné vniman jako tykajici se vzdy uz néjaké konkrétni osoby nebo osob.
Tento ndrok je vnimadn jako bezpodminecny jen ve spojeni s presvédcenim, Ze jde o pfipad
bezpodmineé&nosti. (...) Ze nesmim zabit tohoto a tohoto (konkrétniho ¢lovéka) je jist&jsi, ne7 ze
nesmim zabit Zadného clovéka.” (263)



Argument identity:

(1) Kazdy ¢lovék ve viech fazich ontogeneze je identicky sdm se sebou (napf. strukturou DNA)

(2) Kdo je identicky sam se sebou, je identicky i co do moralniho statusu

(3) Kazdy ¢lovék ve viech fazich ontogeneze je identicky i co do moralniho statusu

(4) Jestlize je nékdo ve vSech fazich ontogeneze identicky i co do moralniho statusu, pak v Zzadné
fazi ontogeneze neztraci dlistojnost ani lidskd prava, a je tudiz osobou

(5) Tedy, kazdy clovék ve vSech fazich ontogeneze neztraci dlistojnost ani lidska prava, a je osobou

Ve zkoumaném Spaemannoveé textu nenajdeme explicitni podobu argumentu identity; Spaemann
nicméné afirmuje béznou zkusenost, jak se kazdy normalni ¢lovék povazuje za identického ve
vSech okamtzicich svého Zivota, a jak nas za identické povazuji ostatni:

Spaemann:

(1) Kazdy (normalni) ¢lovék vypovida slovem ,,ja“ o sobé samém nejen v pfitomnosti, ale i o
konkrétni osobé v minulosti (o niz fika ,narodil jsem se tam a tam®, pfip. ,byl jsem zplozen témito
dvéma osobami“ apod.) a také o konkrétni osobé v budoucnosti (o niz fika ,,udélam to a to“ apod.)
(2) Kdo timto zplsobem o sobé vypovidd, povaZuje se za identického napfi¢ casem (do minulosti i
budoucnosti)

(3) Kazdy (normailni) ¢lovék se povaZzuje za identického napfi¢ casem

(4) Kazdy (normalni) ¢lovék se povazuje za ,,nékoho” (a ne za ,,néco”; Spaemann: Nerikame, tehdy
vzniklo ,,néco”, z ¢eho jsem pak vznikl ,,ja“)

(5) Kdo se povaZuje za identického napfi¢ ¢asem, povazuje se za ,,nékoho”

(6) Povazovat se za nékoho znamena povaZovat se za osobu

(7) Tedy, kdo se povaZuje za identického napfi¢ ¢asem, povazZuje se za osobu

Vznika otazka: A co lidé tzv. nenormalni, napf. psychicky nemocni, ktefi maji rozdvojené ja, nebo
se povazuji za ,néco”? Takovi nejsou osobami? Spaemann pisSe o problému rozdvojeného ja v jiné
kapitole: , Télo ¢lovéka s ,rozdvojenym ja‘ neni rozdvojené... tzv. multiplexni osobnost [je] nemoci,
avsak nikoli nemoci jednoho z obou [Ci vice] ,,ja“, nybrz nemoci jediné osoby.”

Pro zajimavost cituji SirSi kontext: ,Existuji pfipady, kdy se zda, Ze dva subjekty spolu komunikuji

v jednom téle. Nékdo se m(iZe proZivat jako dvé osoby. Jedna se ale [skutecné] o dvé osoby? Nikdo
z nds si to nemysli. V takovém pripadé totiz hovofime o nemoci, kterou se pokousime |écCit a
jestlize ji 1é¢ime, nemyslime si, Ze bychom [lécbou] jednu z téch dvou osob znicili. | nemocny sam
se v mnoha pfipadech orientuje podle vné;jsi perspektivy — jde k Iékafi. Pokud by vnéjsi perspektiva
nebyla pro identitu relevantni, pak bychom neméli pravo fikat, Ze psychotik je psychotik... Pro zvife
je Ihostejné, jak ho zvnéjsku popisujeme, na druhou stranu je ovSem nemozné zvnéjsku védét, jaké
to je, byt zviretem... Ovsem Clovék hovofi s druhym ¢lovékem o ném, a o sobé s druhymi. Pro
vnitrni perspektivu je vnéjsi perspektiva relevantni, a naopak, pro vnéjsi perspektivu, pfedevsim
|ékare, je znalost vnitini perspektivy nezbytna. Pro psychiatrii dokonce konstitutivni.” (46, 44-45)



Argument potenciality:

(1) Clovék spici nebo doéasné bez védomi prozatim neuskuteéfiuje néjaké potence

(2) Kdo prozatim neuskutecriuje néjaké potence, neztraci dustojnost ani lidska prava

(3) Clovék spici nebo do¢asné bez védomi neztraci ddstojnost ani lidska prava

(4) Clovék nenarozeny/té%ce mentalné postizeny je$té neuskuteéfiuje/nikdy neuskuteéni néjaké
potence

(5) Jestlize plati, Ze mezi tim, kdo prozatim neuskutecnuje néjaké potence a tim, kdo jesté nebo
nikdy neuskutecni néjaké potence, by co do dlistojnosti a lidskych prdv nemél byt ¢inén podstatny
rozdil, pak (z2 a 4):

(6) Clovék nenarozeny/téice mentalné postizeny neztraci ddstojnost ani lidska prava, a je tudiz
osobou

Je zfejmé, Ze z hlediska aristotelsko-scholatickeé filosofie stoji tento argument na klicovém rozliseni
substance—akcident; na stejném rozliSeni stavi i Spaemann; z jeho textu lze rekonstruovat
nasledujici argument:

Spaemann:

(1) Osoba se rozviji

(2) Co se rozviji, ma potence

(3) Osoba ma potence

(4) Co ma potence (a rozviji se samo ze sebe), nemize byt samo jen Cistou potenci
(5) Osoba nemuze byt sama jen Cistou potenci

(6) Co nemUiZe byt samo jen Cistou potenci, je aktudlni nositel potenci, neboli substance
(7) Osoba je aktudlni nositel potenci, neboli substance

(8) Kazda substance vznikla bud jako néco anebo nékdo

(9) (Spaemann zduraznuje) ,Néco” se nemUze rozvinout v ,,nékoho”

(10) Tedy, osoba jakozto substance vznikla jako ,,nékdo”

Spaemann timto zplsobem brani myslenku, Ze , byt osobou” je substancialni urceni, nikoli
akcidentdlni. Pise: ,Osoba je substance, protoZe je zplsobem, jak ¢lovék existuje. Osoba nezacina
existovat pozdéji nez ¢lovék, ani neprestava existovat drive nez ¢lovék. (261) ,Osoby existuiji,
anebo neexistuji. Jestlize ale existuji, jsou vZdy aktudlni, semper in actu. Jsou jako Aristotelova
substance: proté energeia..., ktera v sobé ukryvd moznosti k rozmanitym aktualizacim.” (262)

Z toho dlivodu nema podle Spaemanna smysl tvrdit: ,Smrt mozku mozna neni smrt ¢lovéka, ale
jisté smrt osoby. Pokud smrt mozku mozna neni smrt ¢lovéka, pak pravé tak mozna neni smrti
osoby. Nebot osoba je ¢lovék a ne vlastnost ¢lovéka. Proto nem(iZe osoba zemfit dfive nez ¢lovék.
Kompetentni pro otdzku zacatku a konce [Zivota] osoby jsou tedy ti, ktefi jsou kompetentni pro
otazku biologického zacatku a konce lidského Zivota. Prava osob jsou lidska prava.” (264)



Shrnuti

(S) Jestlize neplati species argument, nelze hovofit o univerzalné platnych lidskych pravech. Ze
spolecenstvi (lidskych) osob se stava ,uzavreny podnik“. Podle Spaemanna jsou kromé kriteria
prislusnosti k druhu homo sapiens sapiens kazda jina kritéria tyranska. Ve své verzi argumentu se
snazi dokazat, Zze kazdy ¢lovék je osoba, protoze uzZ od pocdtku své existence zaujimad
nezaménitelné misto ve spolecenstvi (lidskych) osob. Podle Spaemanna neni ovsem pojem (lidské)
osoby pojmem druhu, ale pojmem, ktery oznacuje zpusob existence (modus existendi) individui
druhu clovék.

(K) Jestlize plati argument kontinuity, pak v rdmci ontogenze kazdého ¢lovéka neni divod pro
mordlné relevantni cézuru. Pro¢ by mél mit ¢lovék distojnost a lidska prava, a tedy mél byt
osobou, az od urcité faze ontogeneze? Podle Spaemanna kladeni mordiné relevantni cézury

v ramci ontogeneze nahloddvd nepodminénost zdavazku respektu k osobé (protoZe jej vdZze na
podminky) a zpochybriuje pozndni jeho zdvaznosti (protoZe kde jsou podminky, jsou i spory o tyto
podminky, a tyto spory matou pozndni). Avsak, fe¢eno s Tomasem Akvinskym: Nikdo neni vazan
néjakym prikazem, pokud nema (jasné) poznani tohoto ptikazu.

(1) Jestlize plati argument identity, pak je kaZdy ¢lovék ve vSech fazich ontogeneze identicky i co do
svého mordlniho statusu. Spaemann v této souvislosti afirmuje béZnou zkusenost, jak se kaZdy
normdlni ¢lovék povaZuje za identického napfi¢ casem a jiZ od pocdtku své existence za ,,nékoho”,
tudiZ za osobu. Syndrom tzv. multiplexni osobnosti neni podle Spaemanna nemoci jednoho z obou
(Ci vice) ,ja“, nybrz nemoci jediné osoby. Spaemann vyzvihuje, Ze identita osoby neni ddna jen
zvnitrku (védomim), ale rovnéz zvnéjsku (skrze jedinecné umistnéni téla v casoprostoru a skrze
jedinecné vztahy (nejen) s ostatnimi osobami). Mezi vnitinim a vnéjsim aspektem identity je
vzajemny vztah ovliviiovani.

(P) Jestlize plati argument potenciality, pak i clovék nenarozeny nebo téZzce mentdlné postizeny
neztrdci dustojnost ani lidskd prdva, a je tudiZ osobou. Spaemann v této souvislosti pfijima
aristotelsko-scholatické rozliseni substance—akcident a brani myslenku, Ze byt osobou je
substancidlni urceni, ne akcidentalni. (Lidskd) osoba je ¢lovék, ne viastnost ¢lovéka. Z toho dlivodu
nemuze (lidskd) osoba vzniknout pozdéji nez ¢lovék, ani zaniknout dfive nez ¢lovék.

DaleZitd poznamka: SKIP argumenty spolu co do platnosti Uzce souvisi: (1) stoji a pada s (K), nakolik
zdGvodnéni odmitnuti moralné relevantni cézury predstavuje podminku pro moralné relevantni
identitu; (P) odkazuje na (S) a Ize jej chapat také jako jeho explikaci nebo jako jednu z moznosti
jeho zdGvodnéni.



